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1 Aufgabenstellung

Im Rahmen des Netzausbaus firr die Energiewende ist geplant, die Ubertragungskapazitat in der
durch hohe Lasten gepréagten Region zwischen Frankfurt und Karlsruhe von 220 kV auf 380 kV
(Wechselstrom) zu erhdhen. Das Vorhaben, das in der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz
(BBPIG) als Vorhaben Nr. 19 gefihrt wird, soll dabei als eine Netzverstarkung auf der Strecke
zwischen Urberach, sidlich von Frankfurt am Main (Hessen) und Karlsruhe-Daxlanden (Baden-
Wurttemberg) erfolgen. Das Vorhaben fuhrt durch zwei Bundesléander und ist im Bundesbedarfs-
plan als landerubergreifende Leitung gekennzeichnet. Es handelt sich um eine landerubergrei-
fende Hochstspannungsleitung i.S.d. 8 2 Abs. 1 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertra-
gungsnetz (NABEG). Im Zuge der Bundesfachplanung wurde das Vorhaben in einen ndrdlichen
und einen sudlichen Abschnitt untergliedert.

Der sudliche Abschnitt (Abschnitt Stid oder V19 Sud) verlauft vom UW Weinheim tber die UWs
Mannheim (G380), Rheinau und AltluBheim bis hin zum Netzverknipfungspunkt Daxlanden
(Karlsruhe) mit einer L&nge von ca. 76 Kilometern. Die Zustandigkeit fir diesen Abschnitt obliegt
der Vorhabentragerin TransnetBW GmbH (TransnetBW), bei der geplanten MalRnahme handelt
es sich um Neubeseilung, Neubau und Ersatzneubau. Das Vorhaben Nr. 19, Abschnitt Std wird
hierbei in drei Planfeststellungsabschnitte aufgeteilt:

e Abschnitt Stid-1 Philippsburg — Daxlanden,
e Abschnitt Siid-2 Rheinau — Philippsburg,
e Abschnitt Stid-3 Weinheim — Rheinau.

Die vorliegende Gerauschprognose bezieht sich auf den ca. 27 km langen Abschnitt Stid-2 von
Rheinau bis Philippsburg. Die TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH, im Folgenden TUV
Hessen genannt, wurde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens beauftragt, die durch das
Planvorhaben im Abschnitt Stid-2 zu erwartende Gerauschbelastung zu untersuchen. Das Plan-
vorhaben stellt gemaf Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) eine nicht genehmigungsbe-
durftige Anlage dar und fallt in den Anwendungsbereich der TA Larm. Fir die Beurteilung der
Gerauschbelastung ist vorliegend ebenfalls § 49 Abs. 2b des EnWG mit den hier genannten Zu-
satzregelungen fiur witterungsbedingte Anlagengerdausche von Hochstspannungsnetzen heran-
zuziehen. Als Grundlage fir die Gerauschprognose dienen berechnete Schallleistungspegel auf
Basis von semiempirischen Formeln nach EPRI (Electric Power Research Institute) sowie Er-
kenntnisse aus Emissionsmessungen durch den TUV Hessen an vergleichbaren 380-kV-Freilei-
tungen und Literatur zur Entstehung von Koronagerauschen.
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2 Rechts- und Beurteilungsgrundlagen

¢ Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3.
Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225) geandert worden ist

e Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt durch
Artikel 41 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geandert worden ist

e Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S.
3634), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr.
394) geandert worden ist

e Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26. August 1998 (GMBI 1998 S.
503), die durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT
08.06.2017B5) geandert worden ist

e Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz: LAI-Hinweise zur Auslegung der TA
Larm (Fragen und Antworten zur TA Larm) in der Fassung des UMK-Umlaufbeschlusses
13/2023, Stand 24.02.2023

e Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz: Handlungsempfehlungen fir EMF-
und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen in Bundesfachplanungs-,
Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren, Stand 27.01.2022

e DINISO 9613-2: ,.Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, Teil 2: Allgemeines
Berechnungsverfahren®, Oktober 1999

e Goolens, M., Sames, P.: ,Messtechnische Felduntersuchungen zu Koronagerauschen®, er-
stelltim Auftrag des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie, Schriftenreihe ,Um-
welt und Geologie — Larmschutz in Hessen, Heft Nr.5, Marz 2015, ISBN987-389026-576-6;
ISSN 1610-594X (im Folgenden kurz ,HLUG Studie®)

e Schroder, B., Méllenbeck, S.: ,,Zur neuen DIN SPEC 8987 Koronagerausche von Hochspan-
nungsfreileitungen, Teil | - theoretischer Teil*, Schriftbeitrag zur Referenz-Nr. DAGA2016/502
der 42. Jahrestagung fur Akustik in Aachen - DAGA 2016

e Goolens, M., Tausend, W.: ,Zur neuen DIN SPEC 8987 Koronagerausche von Hochspan-
nungsfreileitungen, Teil Il - praktischer Teil*, Schriftbeitrag zur Referenz-Nr. DAGA2016/506
der 42. Jahrestagung fur Akustik in Aachen - DAGA 2016

e Comber, M.; Nigbor, R. J.; Zaffanella, L. E.: “Transmission line reference book - 345 kV and
above”, Chapter 6, Electric Power Research Institute, Palo Alto, California, Second Edition,
1982 (beschreibt EPRI-Methodik)

e Botsch, D., Hettig, Ch., Junghéanel, Th., Lehner, M., Lusiewicz, A., Mdllenbeck, S., Ottink, M.,
Porsch, W. Sames, P., Schréder, B., Tausend, W.: ,Beurteilung witterungsbedingter Korona-
gerausche von Hochstspannungsfreileitungen im Zusammenhang mit der Anderung des
EnWG 2022%, Larmbekampfung 18. Jahrgang 2023 Nr.5, ISSN 1863-4672

e DIN 45680: ,Messung und Bewertung tieffrequenter Gerauschimmissionen in der Nachbar-
schaft‘, Marz 1997

e Beiblatt 1 zu DIN 45680: ,Hinweise zur Beurteilung bei gewerblichen Anlagen®, Marz 1997
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e Schulze, C., Eckert, L. & Hibelt, J.: ,Untersuchungen zur Schallimmissionsprognose bei tief-
frequenten Gerauschen®, Schriftenreihe des LfULG, Heft 9/2021

o Fritzsche, C.: ,Verfahren der Schallimmissionsprognose bei tieffrequenten Gerauschen®,
Schriftenreihe des LfULG, Heft 10/2021

e Muller-BBM GmbH: ,Berucksichtigung tieffrequenter Gerausche gemaf® TA Larm in Geneh-
migungs-, Planfeststellungs- und Baugenehmigungsverfahren®, Mustergutachten und Hand-
lungsanleitung, angefertigt fir das Staatliche Umweltamt Kiel, Bericht Nr. 44 932 / 7 vom
13.02.2001

e Feldhaus / Tegeder, Kommentierung der TA Larm, erschienen im C. F. Miller Verlag 2014,
ISBN 978-3-8114-4723-3

o 3D-Gebaudemodelle (LoD1) und Geldandedaten DGM1 fir den Untersuchungsbereich, be-
zogen uber das Open GeoData Portal des Landesamtes fiir Geoinformation und Landent-
wicklung Baden-Wirttemberg (LGL)

e Bebauungsplane der jeweiligen Stadte und Gemeinden (siehe Anhang 6), sowie Flachennut-
zungsplane

o folgende Plan- und Projektunterlagen wurden durch den Auftraggeber zur Verfliigung gestellt:
- Vorhabenbeschreibung
- Verlauf der Freileitungen im Shp-Format
- Profilplane
- Ubersichtsplane
- und digitale Daten der Freileitungen inkl. Schallleistungspegeln als QSI-Export aus der
Software Winfield (Erstellt durch die LTB Leitungsbau GmbH)

e Schallausbreitungsberechnungsprogramm LimA der Stapelfeldt Ingenieurgesellschaft mbH
Dortmund mit Rechenkernen LimA 7 in der Version 2021.01

Berechnungsparameter des Ausbreitungsprogrammes:

- Anzahl der Reflexionen: 2 - Temperatur: 10 °C
- Radius der Reflexionen: 50 m - Feuchte: 70 %
- Co: 0dB - DBFEHLER: 0dB

- Ay nach Alternativgleichung 10 der DIN ISO 9613-2
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3 Projektbeschreibung

3.1 Lagebeschreibung

Das Vorhaben, das in der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) als Vorhaben Nr. 19
gefuhrt wird, soll als eine Netzverstarkung auf der Strecke zwischen Urberach, stidlich von Frank-
furt am Main (Hessen) und Karlsruhe-Daxlanden (Baden-Wirttemberg) erfolgen. Fir das Geneh-
migungsverfahren wurde das Vorhaben bereits ins der Bundesfachplanung in einen nordlichen
und einen sudlichen Abschnitt untergliedert. Der nordliche Abschnitt (nachfolgend Abschnitt Nord
oder V19 Nord) wird vom Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) Amprion durchgefiihrt. Die Zustan-
digkeit fur den sudlichen Abschnitt (Abschnitt Sid oder V19 Sid) obliegt der Vorhabentragerin
TransnetBW GmbH (TransnetBW). Bei der geplanten Malinahme handelt es sich um Neubesei-
lung, Neubau und Ersatzneubau. Das Vorhaben Nr. 19, Abschnitt Stid (Weinheim — G380 — Alt-
luBheim — Daxlanden) wird in drei Planfeststellungsabschnitte aufgeteilt:

e Abschnitt Std-1 Philippsburg — Daxlanden,
e Abschnitt Sid-2 Rheinau — Philippsburg,
e Abschnitt Stid-3 Weinheim — Rheinau.

Gegenstand der vorliegenden Gerauschprognose ist der ca. 27 km langen Abschnitt Siid-2 von
Rheinau bis Philippsburg. Der Verlauf der verschiedenen Abschnitte des Vorhabens Nr. 19 kann
der nachfolgenden Skizze entnommen werden sowie fir den Abschnitt Stid-2 im Detail den Uber-
sichtsplanen im Anhang 1:

Urberach

URBERACH-WEINHEIM
Amprion

Weinheim
Mannheim (G380)

Rheinau

WEINHEIM-KARLSRUHE
TransnetBW

@ Philippsburg

AltluBheim

= ABSCHNITT SUD-3
~~  ABSCHNITT SUD-2
ABSCHNITT SUD-1

O ®  Onschaft
(O  Netzverkniipfungspunkt
Karlsruhe-Daxlanden Landesgrenze

Abb. 1:  Abschnittsbildung bei Vorhaben 19 (Quelle: Auftraggeber)
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3.2 Malnahmen und Betriebsbeschreibung

In der nachfolgenden Tabelle sind die geplanten MalRhahmen fir das Vorhaben Nr. 19 im Ab-
schnitt Sid-2 zusammengefasst. Aus Grinden der Ubersichtlichkeit wird vorliegend auf die Dar-
stellung der zahlreichen FolgemalRnahmen verzichtet, da diese nur 110-kV-Freileitungen betref-
fen, welche hinsichtlich der Gerdauschimmissionen nicht relevant sind (vgl. Erlauterungen in 5.1).
Bei allen angefiihrten Stromkreisen handelt es sich um Wechselstromkreise.

Tab. 1: Ubersicht geplante MaRnahmen im Trassenverlauf, ohne FolgemaRnahmen (Quelle: Auftrag-
geber)
LEITUNGSABSCHNITT MARRNAHMEN

RHEINAU - BRUHL

Anlage 7100

Mast 164A - 1598

Neubau der Anlage 7100 von Mast 163B bis 159B mit zwei 380-kV
Stromkreisen und Rickbau der Anlage 5100 Mast 164 bis 161. Keine
bauliche Anderung an Mast 164A; neue Beseilung von Mast 164A
iber 163B bis 159B.

Anlage 7100

Mast 1598B - 156B-01

Neubau der Anlage 7100 Mast 158B bis 156B-01 mit zwei 380-kV
Stromkreisen in Biindelung mit der Autobahn sowie Riickbau der Be-
standstrasse 5100 Mast 160 bis 156.

Anlage 7100

Mast 156B-01 - 153A

Ersatzneubau als Anlage 7100 mit zwei 380-kV Stromkreisen zwi-
schen Mast 156B-01 bis 153A inkl. Riickbau der Bestandsanlage 5100
von Mast 156 bis 153.

BRUHL - SCHWETZINGEN

Anlage 7100

Mast 153A - 144A

Neubau der Anlage 7100 Mast 153A bis 144A mit zwei 380-kV
Stromkreisen geblindelt mit der Autobahn sowie Riickbau der Be-
standstrasse 5100 von Mast 153 bis 144.

KETSCH (OSTLICH AUTOBAHN)

Anl. 7100

Mast 143A - 137A

Neubau der Anlage 7100 als Gemeinschaftsanlage mit zwei 380-kV-
Stromkreisen und zwei 110-kV-Stromkreisen (in Bindelung mit der
Autobahn) sowie Riickbau der Bestandstrasse 5100/143 bis
5100/137.

KETSCH - HOCKENHEIM (UMGEHUNG GEWERBEGEBIET KETSCH SUD)

Anl. 7100

Mast 137A - 127A

Neubau der Anlage 7100 als Gemeinschaftsanlage mit zwei 380-kV-
Stromkreisen und zwei 110-kV-Stromkreisen sowie Riickbau der Be-
standstrasse Anl. 5100/136 bis 5100/127.

HOCKENHEIM - ALTLUSHEIM

Anl. 7100

Mast 127A -113A

Neubau der Anlage 7100 als Gemeinschaftsanlage mit zwei 380-kV-
Stromkreisen und zwei 110-kV-Stromkreisen sowie Riickbau der Be-
standstrasse Anl. 5100/127 bis 5100/113.

EINFUHRUNG UW ALTLURHEIM

Anl. 7100 Mast 113A bis 380-kV Neubau von Mast 7100/113A und Mast 7100/112A, dann Einfihrung
Portal UW AltluBheim auf das nordliche 380-kV Portal des UW. Riickbau der Bestandstrasse
Anl. 5100/113 bis 5100/112.
Anl. 7100 380-kV Portal UW Alt- Ab dem stdlichen 380-kV Portal des UWs Ersatzneubau fiir zwei

380-kV Stromkreise Anl. 7100 Mast 111A und 110A inkl. Riickbau
von Mast 5100/1111 und 5100/110.

luBheim - Mast 111A -
110A
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ALTLURHEIM - WAGBACHNIEDERUNG

Anl. 7100

Mast 109A - 100A

Neubau von Anlage 7100 als Gemeinschaftsanlage mit zwei 380-kV-
Stromkreisen und zwei 110-kV-Stromkreisen sowie Rickbau der Be-
standstrasse Anl. 5100/109A bis 5100/100.

WAGHAUSEL UND OBERHAUSEN-RHEINHAU

SEN

Anl. 7100 Mast 100A - 093A Neubau der Anlage 7100 als Gemeinschaftsanlage mit zwei 380-kV-
Stromkreisen und zwei 110-kV-Stromkreisen sowie Riickbau der Be-
standstrasse Anl. 5100/100 bis 5100/093.

PHILIPPSBURG

Anl. 7100 Mast 093A - 091A Neubau der Anlage 7100 als Gemeinschaftsanlage mit zwei 380-kV-
Stromkreisen und zwei 110-kV-Stromkreisen sowie Riickbau der Be-
standstrasse Anl. 5100/093 bis 5100/091.

Anl. 7100 Anl. 7100 Mast 091A - Neubau Anlage 0337 Mast 010A, Riickbau Mast 0337/010 und An-

Anl. 0337 Mast 010A bindung (neue Beseilung) von zwei 380-kV-Stromkreisen zwischen

0337/010A und 7100/091A.

Anl. 0337 Mast 010A - 008 Neubeseilung von vier 380-kV-Stromkreisen und Riickbau der beiden
bestehenden 380-kV-Stromkreise.

Anl. 0337 Mast 008 - 002B Leiterseilauflage (Zubeseilung) von zwei 380-kV-Stromkreisen auf
bestehendes Gestange.

Anl. 0337 Mast 002B - Neue Beseilung (Zubeseilung) mit zwei 380-kV-Stromkreisen.

Anl. 7520 Mast 002A

In den Bereichen, in denen ein Ersatzneubau geplant ist, werden Bindelleiter, bestehend aus
vier Teilleitern verwendet (Viererblindel), namlich Stahl-Aluminium-Verbundseile vom Typ
562-AL1/49-ST1A, d. h. einer Querschnittsflache von rund 562 mm2 Aluminium zu 49 mmz Stahl
und einem Leiterdurchmesser von 32,2 mm. Die einzelnen Teilleiter eines Viererbiindels werden
in einem gegenseitigen Abstand von 400 mm angebracht. Der Abstand wird durch den Einbau
von Blindelabstandshaltern gewéabhrleistet.

Im Bereich der Zubeseilung der Anlage 0337 ist es notwendig, hochtemperaturbestandige Seile
(maximale Betriebstemperatur 100 °C) zu verwenden, wobei diese aus statischen Griinden nicht
als Vierer- sondern als Dreierbiindel mit dem Seiltyp 562-AT1/49-A20SA geplant sind.

Die Leitungsbelegung mit Mastbild und Betriebsweisen in den jeweiligen Abschnitten der Freilei-
tungen kann im Detail dem Anhang 4 entnommen werden.
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4 Beurteilungsgrundlagen nach TA Larm

Im Folgenden wird auf die allgemeinen und insbesondere auf fur die vorliegende Beurteilung
relevanten Bestimmungen der TA L&rm eingegangen. Die projektspezifische Anwendung der Re-
gelungen in Verbindung mit § 49 Abs. 2b des EnWG fiir das Planvorhaben ist in Abschnitt 5.2
dargestellt.

4.1 Allgemeine Bestimmungen der TA Larm

Die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) dient dem Schutz der Allgemeinheit
und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche von genehmi-
gungsbedurftigen und nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen, die den Anforderungen des
2. Teils des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) unterliegen.

Fur den Betrieb von nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen nach BImSchG gilt die allgemeine
Grundpflicht aus § 22 Abs. 1 des BImSchG bzw. aus Nr. 4.1 der TA Larm. Hiernach sind nicht
genehmigungsbedurftige Anlagen ,.so zu errichten und zu betreiben, dass a) schadliche Umwelt-
einwirkungen durch Gerdusche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik zur Larm-
minderung vermeidbar sind, und b) nach dem Stand der Technik zur Larmminderung unvermeid-
bare schéadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche auf ein Mindestmal3 beschrankt werden:*
Die Bestimmung dieses Mindestmalies erfordert eine Berlicksichtigung und Abwagung der Um-
stande des Einzelfalls insbesondere hinsichtlich des nachbarlichen Interessenausgleichs. Im Um-
kehrschluss ergibt sich aus Nr. 4.3 der TA Larm sowie § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 des BImSchG, dass
unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen unter gewissen Umstéanden hinzunehmen sind.

Bei der immissionsschutzrechtlichen Prifung im Rahmen der 6ffentlich-rechtlichen Zulassung ei-
ner nicht genehmigungsbediirftigen Anlage ist grundsatzlich die vereinfachte Regelfallprifung
i.S.v. Nr. 4.2 (i.vV.m. Nr. 3.2.1) der TA Larm durchzufuhren. Hier ist im Ausgangspunkt insbeson-
dere zu prufen, ob die Gerduschimmissionen der zu beurteilenden Anlage die Immissionsricht-
werte (IRW) nach Nr. 6 der TA Larm nicht Uberschreiten. Dabei werden die in der TA Larm ge-
nannten IRW als im Grundsatz zutreffende Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelt-
einwirkung im Sinne des BImSchG angesehen, die nach Art, Ausmal3 oder Dauer dazu geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder fiir
die Nachbarschaft herbeizufiihren. Welche Beeintrachtigungen als erheblich einzustufen sind,
richtet sich nach der Zumutbarkeit, welche im Grundsatz im Wege dieser Regelfallpriifung nach
Nr. 4.2 i.V.m. Nr. 3.2.1 der TA Larm zu ermitteln ist. Dabei ist auf die konkrete Betroffenheit, also
den jeweiligen Immissionsort, abzustellen, die insofern umgebungsabhangig ist.

Die Immissionsorte sind gemaf3 Nr. 6.6 TA Larm im ersten Schritt entsprechend der Festsetzun-
gen in den Bebauungspléanen oder anhand der vorliegenden Bebauungssituation (tatsachliche
Nutzung) und ihrer Schutzbediirftigkeit den Gebietsarten zuzuordnen. In einem zweiten Schritt
kann die Prifung einer Gemengelage nach Nr. 6.7 der TA Larm erfolgen. Sie liegt vor, wenn
gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerauscheinwirkungen vergleichbar genutzte Ge-
biete und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen. Ist dies der Fall, kénnen gemani
Nr. 6.7 Abs. 1 der TA Larm ,die fiir die zum Wohnen dienenden Gebiete geltenden Immissions-
richtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert der fir die aneinandergrenzenden Gebietskatego-
rien geltenden Werte erhéht werden, soweit dies nach der gegenseitigen Pflicht zur Ricksicht-
nahme erforderlich ist.“. Neben diesen zwei Schritten kommt zudem eine Ermittlung des Richt-
wertes nach der Nr. 6.3 TA Larm in Betracht, wenn es sich um sog. seltene Ereignisse nach
Nr. 7.2 der TA Larm handelt, wie dies etwa bei witterungsbedingten Anlagengerduschen von
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Hochstspannungsnetzen gemal 8 49 Abs. 2b EnWG der Fall ist (vgl. Abschnitt 5.2.2 ,Richtwerte
und Zumutbarkeitsprifung®).

4.2 Richtwerte nach TA Larm

Die Immissionsrichtwerte (IRW) sind gemafd Nr. 6.1 der TA Larm — fur den Fall, dass es keine
Besonderheiten zu beachten gibt — wie folgt festgelegt:

Immissionsrichtwerte Tag / Nacht

a) In Industriegebieten 70/70 dB(A)
b) in Gewerbegebieten 65 /50 dB(A)
c) in urbanen Gebieten 63/ 45 dB(A)
d) in Kern-, Dorf- und Mischgebieten 60/ 45 dB(A)
e) in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 551740 dB(A)
f) in reinen Wohngebieten 50/ 35 dB(A)
g) in Kurgebieten, fur Krankenhauser und Pflegeanstalten 45/ 35 dB(A)

Die IRW fir die Nachtzeit sind im Vergleich zu den Richtwerten fir die Tageszeit deutlich niedri-
ger. Fur die Bewertung der Geréauschbelastung durch das Planvorhaben als kontinuierlich betrie-
bene Anlage sind daher vorliegend insbesondere die Nacht-Richtwerte von Bedeutung.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte in der Nacht um nicht
mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Die Nachtzeit verlauft von 22.00 — 06.00 Uhr. MaRgebend fiir die Beurteilung der Nacht ist die
volle Nachtstunde mit dem hochsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beurteilende Anlage rele-
vant beitragt.

Der mit den Richtwerten zu vergleichende Beurteilungspegel wird nach Nr. A.1.4 des Anhangs
der TA Larm ermittelt. Die BasisgroR3e ist hierbei der Mittelungspegel Laeqg, der bei impulshaltigen
Gerauschen noch durch einen Impulszuschlag K, und bei einzeltonhaltigen Gerauschen durch
einen Zuschlag Kr beaufschlagt wird.

Der Zuschlag firr Impulshaltigkeit betragt Ki = Larreq — Laeq. Hierbei ist der Larreq der sogenannte
Taktmaximal-Mittelungspegel. Der Taktmaximalpegel ist der Maximalwert des Schalldruckpegels
wahrend der zugehdrigen Taktzeit, wobei die Taktzeit 5 sec betragt.

Fur die Teilzeiten, in denen bei den zu beurteilenden Gerduschimmissionen ein oder mehrere
Tdne hervortreten, ist fiir den Zuschlag Kr je nach Auffalligkeit der Wert 3 dB(A) oder 6 dB(A)
anzusetzen.

Da die niedrigeren Immissionsrichtwerte fiir die Nachtzeit durch das in diesem Zeitabschnitt ver-
starkte Ruhe- und Schlafbedirfnis begriindet sind, finden Sie nur Anwendung, wenn sich im Ein-
wirkungsbereich der Anlage schutzbedirftige, auch zum Schlafen bestimmte Raume befinden.
Sind dagegen ausschlief3lich Biroraume oder sonstige schutzbedurftige Arbeitsrdume vorhan-
den, kommen die Nacht-Immissionsrichtwerte nicht zur Anwendung. Dem Schutzbeddrfnis ist in
solchen Fallen ausreichend Rechnung getragen, wenn die hdheren Tages-Immissionsrichtwerte
eingehalten werden.
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4.3 Seltene Ereignisse

GemaR Nr. 7.2 der TA Larm kann eine Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte
nach Nr. 6.1 der TA Larm zugelassen werden, wenn wegen voraussehbarer Besonderheiten beim
Betrieb einer Anlage zu erwarten ist, dass in seltenen Fallen an nicht mehr als zehn Tagen oder
Nachten eines Kalenderjahres und nicht an zwei aufeinander folgenden Wochenenden die Im-
missionsrichtwerte auch bei Einhaltung des Standes der Technik zur LArmminderung nicht eige-
halten werden konnen. Folgende Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.3 der TA Larm durfen dabei
nicht Gberschritten werden (Industriegebiete ausgenommen):

70 dB(A) tags und
55 dB(A) nachts.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte fir seltene Ereignisse in
Misch-, Wohn- und Kurgebieten am Tage um nicht mehr als 20 dB(A) und in der Nacht um nicht
mehr als 10 dB(A) Uberschreiten. In Gewerbegebieten dirfen diese Werte am Tage kurzzeitig um
nicht mehr als 25 dB(A) und in der Nachtzeit um nicht mehr als 15 dB(A) Uberschritten werden.

Nach 8§ 49 Abs. 2b des EnWG gelten witterungsbedingte Anlagengerdusche von Héchstspan-
nungsnetzen bei der Beurteilung des Vorliegens schadlicher Umwelteinwirkungen als seltene Er-
eignisse im Sinne der TA Larm, unabhangig von der Haufigkeit und Zeitdauer der sie verursa-
chenden Wetter- und insbesondere Niederschlagsgeschehen. Hierbei kann der Nachbarschaft
eine hohere als die nach Nummer 6.1 der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm zulas-
sige Belastung zugemutet werden. Die oben genannten Werte nach Nr. 6.3 der TA Larm dtrfen
nicht Uberschritten werden.

Der Umgang mit der in § 49 Abs. 2b des EnNWG genannten Zusatzregelung wird in Abschnitt 5.2
und 5.3 naher erlautert.

4.4 Zusatzbelastung / Vorbelastung

Die Gesamtbelastung ist die Belastung am Immissionsort, die von allen Anlagen hervorgerufen
wird, fur die die TA Larm gilt. Die Zusatzbelastung ist die Gerauschbelastung am Immissionsort,
die durch die zu beurteilende Anlage hervorgerufen wird. Die Vorbelastung ist die Belastung
durch die Gerauschimmissionen aller Anlagen, fiir die die TA Larm gilt, ohne den Immissionsbei-
trag der zu beurteilenden Anlage. Verkehrsgerausche von 6ffentlichen Straf3en gelten in diesem
Sinne nicht als gewerbliche oder anlagenbezogene Vorbelastung nach TA Larm.

Befinden sich in einem Gebiet neben den geplanten oder zu &ndernden Hochstspannungsireilei-
tungen schon bestehende Freileitungen, ist die Frage zu klaren, in welcher Weise diese Trassen
als Zusatz- bzw. Vorbelastung im Sinne der TA Larm zu betrachten sind. Haufig handelt es sich
um Anlagen desselben Betreibers, die Trassen hangen aber nicht wechselseitig voneinander ab.
Dieser spezielle Fall bzgl. der Auslegung des Anlagenbegriffes bei Freileitungen wird in der
TA Larm nicht definiert. Nach dem Urteil des BVerwG 4 A 5.17 vom 14.03.2018 (Rn. 56 ff.) findet
8 1 Abs. 3 der 4. BImSchV auf die Bewertung der Immissionen von parallel verlaufenden Hochst-
spannungsfreileitungen als linienférmige, immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirf-
tige Infrastruktureinrichtung keine entsprechende Anwendung, da es an einer Vergleichbarkeit
der Interessenlage fehlt. Die verschiedenen Trassen sind somit nicht als gemeinsame Anlage zu
betrachten.
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Im vorliegenden Fall sind die geplanten bzw. zu &ndernden Freileitungen als Zusatzbelastung im
Sinne der TA Larm zu bewerten. Parallel verlaufende oder weitere im Einwirkungsbereich der
untersuchten Immissionsorte befindliche bestehende Trassen, sofern vorhanden, stellen gewerb-
liche Vorbelastungen dar.

5 Beurteilungsgrundlagen fiir Anlagengerausche von Hochstspannungsnetzen

5.1 Entstehung von Koronagerauschen

Die Gerauschemissionen von Hochstspannungsleitungen werden durch das Auftreten von Koro-
nagerauschen verursacht. Koronagerausche entstehen durch UnregelmaRigkeiten bzw. Stérstel-
len an Leiterseiloberflaichen (z.B. Wassertropfen, Beschadigungen, Schmutzteilchen etc.), wel-
che zu einer lokalen Uberhohung des elektrischen Feldes fiihren und dadurch Teilentladungen in
der Umgebungsluft hervorrufen kénnen. Diese sogenannten Korona-Entladungen kénnen bei
Wechselstrom (AC) und Gleichstrom (DC) als breitbandiges Knistern oder Prasseln wahrgenom-
men werden. Bei AC-Systemen kann zusatzlich aufgrund sich um den Leiter periodisch bewe-
gender lonen ein Brummton bei zweifacher Netzfrequenz auftreten (in Europa folglich bei
100 Hz).

Die Pegelhdhe von Koronagerauschen ist dabei von verschiedenen Einflussfaktoren abhangig.
Wesentlich ist dabei die elektrische Randfeldstéarke, welche maf3geblich von der Hohe der Span-
nung und der Leiterseilkonstellation (Durchmesser der Teilleiter, Anzahl und Abstand der Teillei-
ter im Bindel) abhangt. Des Weiteren sind die Oberflacheneigenschaften der Leiterseile maf3-
geblich. Durch Stérstellen auf der Leiterseiloberflache kommt es zu lokal Giberhéhten Randfeld-
starken, wodurch die fiir das Auftreten von Korona-Entladungen relevante Einsatzrandfeldstarke
in der Regel Giberhaupt erst erreicht bzw. Uberschritten wird. Bei AC-Systemen stellen Wasser-
tropfen z.B. durch Regen oder Schnee etc. die maligeblichen Storstellen als Ursache fur Koro-
nagerausche dar. Bei DC-Systemen sind neben Wassertropfen zudem Partikel als maf3gebliche
Storstellen zu nennen, die sich bei niederschlagsfreiem Wetter an den Leiterseilen anhaften kon-
nen.

Bei dem vorliegenden Vorhaben handelt es sich um eine Hochspannungs-Wechselstrom-
(HVAC)-Freileitung, weshalb im Folgenden v.a. auf die Zusammenhange bei AC-Betrieb einge-
gangen wird.

Bei hohem Niederschlag sind die Koronagerdusche erfahrungsgemald lauter als bei geringem
Niederschlag, Nebel, Raureif oder &hnlichen Witterungsbedingungen. Geringere elektrische
Randfeldstéarken der Leiterseile fiihren zu verminderten Koronagerauschen. Durch einen groR3e-
ren Seildurchmesser oder durch die Bindelung mehrerer Seile (z.B. 3er oder 4er-Bundel) wird
die elektrische Randfeldstarke reduziert, wodurch die Gerduschemissionen verringert werden.
Ebenfalls verringern sich die Gerduschemissionen durch die natirliche Alterung der Seile, da sich
deren Oberflachenbeschaffenheit zugunsten einer Gerduschsenkung (bei Benetzung der Seile
mit Wasser) verandert. Dieser Effekt der naturlichen Gerduschreduzierung kann kinstlich durch
Erzeugung von hydrophilen Leiterseiloberflichen vorweggenommen werden. Welche gerdusch-
mindernden MalRBhahmen an Freileitungen konkret zur Anwendung kommen kénnen, ist dabei
projektspezifisch zu prufen und auszulegen, abhangig von den jeweiligen Randbedingungen, von
der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit (vgl. Grundpflichten des Betreibers von nicht geneh-
migungsbediirftigen Anlagen gem. Nr. 4.1 TA Larm) sowie von der generellen technischen Um-
setzbarkeit z.B. hinsichtlich Statik oder Ubertragungsleistung.
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Bei Hoch- und Mittelspannungsleitungen bis einschlie3lich 110 kV sind wahrnehmbare Korona-
gerausche in der Regel nicht zu erwarten, da hier die elektrischen Ausgangsfeldstarken auf den
Leiterseilen auch bei Vorhandensein von Storstellen erfahrungsgemaf zu gering sind, um rele-
vante Koronaentladungen zu verursachen. Als Teil einer Mehrfachleitung sind 110-kV-Strom-
kreise aber bei der Randfeldstarkenberechnung fir Stromkreise = 220 kV bzw. fir die gesamte
Leiteranordnung zu berlcksichtigen.

5.2 Anwendung EnWG und TA Larm — Diskussionspunkte und Ermessensfragen

Mit dem Gesetz zur Anderung des Energiewirtschaftsrechts im Zusammenhang mit dem Klima-
schutz-Sofortprogramm und zu Anpassungen im Recht der Endkundenbelieferung vom 19. Juli
2022 wurde das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) gedndert. Die Neuregelung unter § 49 Abs. 2b
des EnWG behandelt maf3geblich den Umgang mit witterungsbedingten Anlagengerduschen von
Hochstspannungsnetzen und modifiziert dabei die Anwendung des BImSchG und der TA Larm,
welche bisher den alleinigen Bewertungsmalfistab bei der Frage darstellte, ob Anlagengerausche
zu schadlichen Umwelteinwirkungen fiihren oder nicht.

Nach 8§ 49 Abs. 2b des EnWG gelten witterungsbedingte Anlagengerdusche von Héchstspan-
nungsnetzen ,unabhangig von der Haufigkeit und Zeitdauer der sie verursachenden Wetter- und
insbesondere Niederschlagsgeschehen bei der Beurteilung des Vorliegens schadlicher Umwelt-
einwirkungen im Sinne von § 3 Absatz 1 und § 22 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes als
seltene Ereignisse im Sinne der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Im-
missionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm). Bei diesen seltenen Er-
eignissen kann der Nachbarschaft eine héhere als die nach Nummer 6.1 der Technischen Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm zuldssige Belastung zugemutet werden. Die in Nummer 6.3 der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm genannten Werte dirfen nicht Uberschritten wer-
den. Nummer 7.2 Absatz 2 Satz 3 der TA Larm ist nicht anzuwenden.*

Durch die Zusatzregelung des EnWG ergeben sich verschiedene Fragestellungen hinsichtlich der
anzuwendenden Priifkriterien nach TA Larm. Im Folgenden werden diese Fragestellungen naher
diskutiert, um daraus eine Vorgehensweise zur sachgerechten Beurteilung der Gerduschimmis-
sionen durch das Planvorhaben ableiten zu kénnen.

5.2.1 Beurteilungsrelevante Betriebszustande

Fur die Gerauschbelastung durch Hochspannungsfreileitungen sind aufgrund der gesetzlich fest-
gelegten Zusatzregeln in 8 49 Abs. 2b des EnWG in Verbindung mit der in obigem Abschnitt 5.1
beschriebenen Problematik und Komplexitat grundsatzlich verschiedene Betriebs- bzw. Emissi-
onszustéande zu beschreiben und zu diskutieren. Hierbei ist nunmehr zwischen nicht witterungs-
bedingten Gerduschen und witterungsbedingten Gerauschen zu unterscheiden.

5.2.1.1 Nicht witterungsbedingte Anlagengerausche

Die im EnWG gewahlte Formulierung der ,witterungsbedingten Anlagengerausche“ und folglich
demgegeniber der nicht witterungsbedingten Anlagengerdusche enthélt einen auslegungsbe-
durftigen unbestimmten Rechtsbegriff. In der Praxis sind Freileitungen nie frei von jeglichen Wit-
terungsbedingungen, da hierzu ebenfalls Luftdruck oder Temperatur etc. zahlen. Daher ist diese
Kategorisierung in witterungsbedingte und nicht witterungsbedingte Anlagengerausche aus hie-
siger Sicht hinsichtlich der fur Koronagerdusche maf3geblichen Witterungsparameter zu interpre-
tieren. Da vor allem das Vorhandensein von Wassertropfen als Stdrstellen am Leiterseil einen
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mafgeblichen Einfluss auf die H6he von Koronaemissionen hat, sind folglich als witterungsbe-
dingte Emissionen jene zu verstehen, die durch eine Benetzung der Leiterseile mit Wasser ver-
ursacht werden konnen. Hierzu zahlen z.B. Regen- oder Schneeniederschlag, Nebel, Raureif,
hohe Luftfeuchtigkeit etc. Somit wéare der Begriff der nicht witterungsbedingten Anlagengerau-
sche praxisbezogen auf einen Zustand mit niederschlagsfreiem und trockenem Wetter mit ver-
gleichsweise geringer Luftfeuchtigkeit anzuwenden.

Dem EnWG (8 49 Abs. 2b) folgend sind fur die Beurteilung dieses Zustandes mit den hierbei
einhergehenden zu erwartenden Gerauschemissionen — als dauerhaft anliegender Grundpegel —
im Ausgangspunkt die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm heranzuziehen (vgl. Ab-
schnitt 5.2.2 ,Richtwerte und Zumutbarkeitsprifung®). Dieser Zustand mit Gerauschemissionen,
welche nicht durch Wetterschwankungen hervorgerufen werden, stellt den zeitlich vorherrschen-
den Betriebszustand dar und wird im Folgenden als ,Regelzustand” bezeichnet. Ausgenommen
sind hierbei vereinzelt und lokal mdglicherweise vorliegende Verunreinigungen der Leiterseile
(Storstellen), z.B. durch Getreidestaub 0.4., welche zu Koronaemissionen flihren kénnen. Solche
Ereignisse sind zwar witterungsunabhangig, treten i.d.R. allerdings nur lokal und selten auf, wes-
halb diese nicht unter den Begriff des Regelzustandes gefasst werden kdnnen.

5.2.1.2 Witterungsbedingte Anlagengerausche

Witterungsbedingte Anlagengerdusche umfassen alle Gerausche, die durch Wetterschwankun-
gen hervorgerufen werden, wobei sich dies hier v.a. auf Niederschlage, hohe Luftfeuchtigkeiten
etc. bezieht (s.0.). Vorliegend wird dieser Zustand als ,Sonderzustand“ bezeichnet, da das Auf-
treten der Gerauschemissionen bei Niederschlag keiner betrieblichen Steuerung unterliegt, son-
dern abhéangig von auReren Umstanden ist. Der Betreiber hat also keine Mdglichkeit hierauf be-
trieblich in Form einer organisatorischen Mal3nahme o0.4. steuernd Einfluss zu nehmen, da witte-
rungsbedingte Anlagengerausche willkirlich nach dem Zufall des Auftretens von bestimmten
Wetterlagen erfolgen. Fir einen solchen Fall der Witterungsabhéangigkeit gibt es in der TA Larm
keine Regelungen. Mit der Festlegung in 8 49 Abs. 2b des EnNWG, dass witterungsbedingte Emis-
sionen als seltene Ereignisse gemalf 7.2 in Verbindung mit 6.3 der TA Larm anzusehen sind, wird
nun eine Vorgabe zur Handhabung dieses Sonderzustandes getroffen.

Bei Zustanden mit Nebel oder hoher Luftfeuchtigkeit werden v.a. bei Wechselstrom-Leitungen
i.d.R. deutlich geringere Koronagerausche hervorgerufen als z.B. bei Regenniederschlag, wes-
halb sich im vorliegenden Gutachten v.a. auf Niederschlagsereignisse bezogen wird, die in der
Lage sind, erhdhte Koronaemissionen hervorzurufen. Der Sonderzustand fiir Betriebszustande
mit Niederschlag hat zeitlich einen deutlich geringeren Anteil im Jahresmittel, jedoch werden hier-
bei gréRere Emissionen als in der niederschlagsfreien Zeit hervorgerufen. Auf Basis von semi-
empirischen Berechnungsformeln nach EPRI (Electric Power Research Institute) kdnnen fiir ver-
schiedene Leiterseilkonstellationen in Abhangigkeit von der Niederschlagsintensitét und elektri-
schen Randfeldstarken die langenbezogenen Schallleistungspegel je Phase eines Stromkreises
berechnet werden. Es stellt sich hierbei die Frage nach der zu untersuchenden Niederschlagsrate
fur einen maf3geblichen Emissionsansatz (vgl. Abschnitt 5.2.4 ,Mal3geblicher Betriebszustand bei
witterungsbedingten Anlagengerauschen®).
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5.2.2 Richtwerte und Zumutbarkeitspriifung

Aufgrund der unterschiedlichen zu untersuchenden Emissionsansatze fir nicht witterungsbe-
dingte bzw. witterungsbedingten Anlagengerausche sind fir die Beurteilung der jeweiligen Ge-
rauschbelastung unterschiedliche Immissionsrichtwerte heranzuziehen.

5.2.2.1 Nicht witterungsbedingte Anlagengerausche

Fur nicht witterungsbedingte Anlagengerdusche sind die regularen Richtwerte in Abh&ngigkeit
der Schutzbedurftigkeit des jeweiligen Gebietes nach Nr. 6.1 in Verbindung mit Nr. 6.7 fur Ge-
mengelagen zugrunde zu legen. Da dieser Regelzustand fur die vorliegend zu beurteilende
Hochstspannungsfreileitung im AC-Betrieb keine akustisch relevanten Korona-Aktivitaten verur-
sacht, wird hier von einer detaillierten Untersuchung und somit der detaillierten Darstellung von
zugrunde zu legenden Immissionsrichtwerten abgesehen (vgl. Abschnitt 8.2 ,Emissionsansatz —
nicht witterungsbedingte Emissionen®).

5.2.2.2 Witterungsbedingte Anlagengerausche

Fur witterungsbedingte Anlagengerédusche gelten gemaR § 49 Abs. 2b des EnWG die Immissi-
onsrichtwerte nach Nr. 6.3 der TA Larm flr seltene Ereignisse. Hiernach betragen die Richtwerte
70 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts (ausgenommen Industriegebiete, vgl. Abschnitt 4.3 ,Seltene
Ereignisse®).

Gemald den Bestimmungen fir seltene Ereignisse (8 49 Abs. 2b des EnWG i.V.m. Nr. 7.2 der
TA Larm) ist im Einzelfall zu prifen, ob und in welchem Umfang der Nachbarschaft eine héhere
als die nach Nr. 6.1 der TA Larm zuldssige Belastung zugemutet werden kann, wobei die Immis-
sionsrichtwerte nach Nr. 6.3 der TA Larm in der Regel einen oberen Anhaltspunkt fir diese Ab-
wagung darstellen.

Die Gesetzesédnderung des EnWG wurde zum Zweck der Beschleunigung des Netzausbaus und
der Vereinfachung in den Planungs- und Genehmigungsverfahren umgesetzt. Vor diesem Hin-
tergrund ist es daher fraglich, ob eine einzelfallbezogene Zumutbarkeitsprifung bzgl. witterungs-
bedingten Anlagengerauschen zur Beschleunigung oder Vereinfachung von Verfahren fihrt. Dies
insbesondere hinsichtlich der raumlichen Ausdehnung von Héchstspannungsanlagen in Verbin-
dung mit der vorliegend zu berlicksichtigenden Vielzahl an Abwagungskriterien. Die Begriindung
zu § 49 Abs. 2b des EnWG steht nach hiesigem Verstandnis einer regelmaiiigen einzelfallbezo-
genen Zumutbarkeitsprifung entgegen, da hier auf die Immissionsrichtwerte von seltenen Ereig-
nissen als zugrunde zu legende Richtwerte abgestellt wird und demgegeniber die Richtwerte
nach Nr. 6.1 der TA Larm keine Giiltigkeit mehr haben: ,Die Anderung im neuen § 49 Absatz 2b
fuhrt dazu, dass witterungsbedingte Anlagengerédusche von Héchstspannungsnetzen [...] als sel-
tenes Ereignis im Sinne des TA Larm gelten. Als Konsequenz gelten die héheren Grenzwerte®
der Nummer 6.3 der TA Larm. Die bislang fiir Anlagen geltenden Grenzwerte! nach Nummer 6.1
der TA Larm miissen durch die Anderungen fiir Hochstspannungsnetze entsprechend nicht mehr
eingehalten werden.” (BT-Drs. 20/2402, S. 46 unten).

Aus der Neuregelung in § 49 Abs. 2b EnWG geht somit nicht eindeutig hervor, ob die Immissi-
onsrichtwerte nach Nr. 6.3 der TA Larm als oberer Anhaltspunkt fur die Abwagung der Zumutbar-
keit der Gerauschbelastung im Einzelfall anzusehen sind oder aber als maf3gebliche Richtwerte

L Hinweis: Da in der TA Larm keine Grenzwerte sondern Richtwerte festgelegt sind, kénnen hiermit nur die
Richtwerte gemeint sein.



Seite 17 von 69 zum Gutachten Nr. T 6684 WHESSEN
Zeichen/Erstelldatum: UT-F/PS/17.12.2024 U %

Dokument: T6684.docx

heranzuziehen sind, welche regelméafig durch witterungsbedingte Anlagengerausche von
Hochstspannungsnetzen ausgeschdpft werden dirfen.

Ob eine generelle einzelfallbezogene Zumutbarkeitsprufung letztlich dem Willen des Gesetzge-
bers entspricht oder ob eine Zumutbarkeitsprifung entfallen kann oder beispielsweise nur auf
atypische Falle zu beschréanken ist, geht aus der Neuregelung des EnWG nicht eindeutig hervor.
Aufgrund der Ermangelung einer eindeutigen Regelung hierzu wird im Hinblick auf die Prufkrite-
rien der TA L&rm eine solche Prifung zumindest nicht ausgeschlossen und daher im vorliegen-
den Gutachten berticksichtigt (vgl. Abschnitt 5.3 ,Vorgehensweise®).

Fur die Ermittlung der Schutzbedurftigkeit eines Immissionsorts im Hinblick auf die Zumutbarkeit
von Gerduschen ist zunachst der Gebietscharakter, aber auch das Vorliegen einer Gemengelage,
sowie die Lage in erster Reihe zum Auf3enbereich nach BauGB zu berlicksichtigen. Denn ,bei
der maf3geblichen "wertenden Gesamtbetrachtung" der Immissionssituation bemisst sich der
Schutzstandard [...] nicht allein nach der bauplanungsrechtlichen Gebietsart. Er wird vielmehr
durch die Besonderheiten des nachbarschaftlichen Verhéltnisses mitbestimmt.” (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Beschl. v. 08.06.1998, 10 S 3300/96, Rn. 6).

Die gewerbliche Nutzung einer Stromtrasse entspricht einem Gewerbegebiet gemaf Nr. 6.1 b)
der TA Larm. Grenzt diese Nutzung unmittelbar an eine bestehende Wohnnutzung an, stellt dies
eine Gemengelage im Sinne von Nr. 6.7 der TA Larm dar (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.03.2018, 4 A
5.17, Rn. 62). Dabei ist fir die Gemengelage ein unmittelbares Aneinandergrenzen der unter-
schiedlichen Gebiete nicht erforderlich. Die eine Gemengelage kennzeichnende Nahe wird letzt-
lich durch die (raumliche) Reichweite des Riicksichthnahmegebotes bestimmt. In diesem Sinne
liegt ein Aneinandergrenzen vor, wenn die Nutzung des einen Gebiets noch pragenden Einfluss
auf die Nutzung des anderen Gebiets hat. In der Folge kénnen die fur die zum Wohnen dienenden
Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert der fur die aneinan-
dergrenzenden Gebietskategorien geltenden Werte erhéht werden. Fir die Hohe des Zwischen-
werts ist die konkrete Schutzbedurftigkeit des betroffenen Gebiets mafgeblich, die sich anhand
der Pragung des Einwirkungsgebiets in Form des jeweiligen Umfangs der Bebauung und der
Ortstiblichkeit eines Gerduschs bemisst sowie anhand der Frage, welche der unvertraglichen
Nutzungen zuerst verwirklicht wurde (vgl. Nr. 6.7 Abs. 2 TA Larm). Die Immissionsrichtwerte fiir
Kern-, Dorf- und Mischgebiete (45 dB(A)) sollen dabei nicht Uberschritten werden.

Unabhangig davon ist nach allgemeiner Rechtsauffassung die Schutzwirdigkeit von Grundsti-
cken, die unmittelbar an den Auf3enbereich nach 8§ 35 Abs. 1 des BauGB grenzen (1. Reihe),
insbesondere gegeniber auRenbereichsprivilegierten Nutzungen herabgesetzt. In diesem Fall ist
der mal3gebliche Immissionsrichtwert nach Nr. 6.7 der TA Larm (,Gemengelage®) zu ermitteln.
Konsequenterweise kann allein aus diesem Grund bereits im Fall einer unmittelbaren Angren-
zung an den Auf3enbereich im Sinne des 8§ 35 BauGB selbst fiir reine Wohngebiete (WR) ein um
10 dB(A) erhohter Nachtrichtwert anzusetzen sein (vgl. u.a. BVerwG, Urt. v. 17.12.2013,
4 A 1/13, Rn 55; VGH Kassel, Urt. v. 30.10.2009, 6 B 2668/09, Rn. 12; VGH Mannheim, Urt. v.
23.04.2002, 10 S 1502/01, Rn. 29; OVG Munster, Beschl. v. 04.11.1999, 7 B 1339/99; BGH, Urt.
v. 05.02.1993, V ZR 62/91). Die Bedeutung der zeitlichen Prioritat von aul3enbereichsgepragter
Wohnnutzung gegeniber der auf3enbereichsprivilegierten Nutzung relativiert sich zudem bei der
Bildung eines Zwischenwertes (vgl. OVG NRW, Urt. v. 20.04.2022, 8 A 1575/19, Rn. 170). Bei
Immissionsorten, welche sich nicht mehr in der ersten, sondern z.B. in der zweiten Reihe zum
AuRRenbereich befinden, liegt bei Vorhandensein von bestehenden Freileitungen ebenfalls eine
Gemengelage vor, aufgrund des pragenden Einflusses durch die Anlage im Aul3enbereich auf



Seite 18 von 69 zum Gutachten Nr. T 6684 WHESSEN
Zeichen/Erstelldatum: UT-F/PS/17.12.2024 U %

Dokument: T6684.docx

die Wohnbauflachen (vgl. u.a. OVG NRW, Urt. v. 20.04.2022, 8 A 1575/19, Rn. 179; OVG NRW,
Beschl. v. 29.01.2013, 8 A 2016/11, Rn. 17 ff.).

5.2.3 Bericksichtigung der Vorbelastung

Nach Nr. 4.2 c) der TA Larm ist ,eine Beriicksichtigung der Vorbelastung [...] nur erforderlich,
wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte absehbar ist, dass die zu beurteilende Anlage im Falle
ihrer Inbetriebnahme relevant im Sinne von Nummer 3.2.1 Abs. 2 zu einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 beitragen wird [...].“ Relevant heil3t hier, dass die von der
zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte um weniger als
6 dB(A) unterschreitet.

Sind im Regelzustand mit nicht witterungsbedingten Anlagengerduschen relevante Gerausch-
immissionen gemaf TA Larm zu erwarten, ist flr diesen Betriebszustand die Vorbelastung durch
Anlagen, die in den Anwendungsbereich der TA Larm fallen, zu untersuchen.

Fur den Sonderzustand mit witterungsbedingten Anlagengerduschen gelten die Anforderungen
fur seltene Ereignisse nach TA Larm. Fur diesen Fall werden hinsichtlich der Beriicksichtigung
der Vorbelastung keine konkreten Regelungen vorgegeben. Da die TA Larm grundséatzlich einen
Akzeptorbezug vorsieht, ist aus gutachterlicher Sicht auch bei seltenen Ereignissen auf die Ge-
samtgerauschbelastung abzustellen, weshalb die Berlcksichtigung der Vorbelastung bei Vorlie-
gen bestimmter Gegebenheiten somit mit einzubeziehen ist.

So durfen gemal § 49 Abs. 2b des EnWG die in Nummer 6.3 der TA Larm genannten Richtwerte
nicht tberschritten werden. Dies ist beim Vorliegen weiterer Freileitungstrassen im Umfeld des
Planvorhabens zu priifen, sofern diese aufgrund ihrer technischen Auslegung dazu geeignet sind,
relevante Gerauschvorbelastungen im Sonderzustand mit witterungsbedingten Anlagengerau-
schen hervorzurufen. Da die Emissionen von verschiedenen Freileitungen i. d. R. eine vergleich-
bare Frequenzcharakteristik aufweisen und zeitgleich auftreten, erscheint es sinnvoll, im Rahmen
einer mdglichen Zumutbarkeitspriifung von witterungsbedingten Anlagengerduschen deren Ge-
samtbelastung zu beurteilen. Hierbei werden Gerduschvorbelastungen durch Freileitungen im
Sonderzustand mit Niederschlag nur dann bertcksichtigt, sofern die Zusatzbelastung die Immis-
sionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm in Verbindung mit 6.7 der TA Larm? um weniger als
6 dB unterschreitet. Andernfalls sind keine Uberschreitungen der Richtwerte nach Nr. 6.1 (ggf. in
Verbindung mit 6.7 der TA Larm) aufgrund der Zusatzbelastung zu erwarten, wodurch sich eine
Zumutbarkeitsprifung auch ohne Untersuchungen zur Vorbelastung ertbrigen wirde (vgl. Ab-
schnitt 5.2.2.2 zur Zumutbarkeitsprifung).

Andere Anlagen als Freileitungen, welche unter den Anwendungsbereich der TA Larm fallen und
geeignet sind, Gerauschvorbelastungen hervorzurufen, unterliegen den einzuhaltenden Vorga-
ben bzgl. der Gerduschemissionen und -immissionen. Die Vorgaben nach TA Larm beziehen sich
auf den Regelbetrieb, weshalb fiir eine Vorbelastung i.d.R. die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1
der TA Larm heranzuziehen sind. Die durch die Vorbelastung einzuhaltenden Richtwerte nach
Nr. 6.1 der TA Larm liegen, insbesondere in Wohn- und Mischgebieten, mindestens 10 dB(A)
unterhalb der Richtwerte fir seltene Ereignisse nach Nr. 6.3 der TA Larm. Ein relevanter Beitrag,

2Vgl. BVerwG 4 A 5.17, Urteil vom 14. Marz 2018, Rn. 63 zur Anwendung der Irrelevanzschwelle in Bezug
auf die erhdhten Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.7 der TA Larm
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welcher zu einer Erhdhung der Gesamtbelastung Uber die in Nummer 6.3 der TA LaArm genannten
Richtwerte fihren kdnnte, ist somit, mit Ausnahme von Gewerbegebieten, nicht zu erwarten.

Weiterhin wird in 8 49 Abs. 2b des EnWG Nummer 7.2 Absatz 2 Satz 3 der TA Larm explizit von
der Anwendung ausgeschlossen. Dieser Satz bezieht sich auf das Zusammenwirken mehrerer
Anlagen im Rahmen von seltenen Ereignissen. Nach hiesiger Einschatzung soll die Zumutbarkeit
von witterungsbedingten Anlagengerduschen von Hochstspannungsnetzen daher nicht durch
das Einwirken weiterer Anlagen eingeschrankt werden, insofern die Richtwerte nach Nr. 6.3 der
TA Larm nicht Uberschritten werden.

Somit ist bezogen auf den Sonderzustand des Planvorhabens von der Bertcksichtigung einer
moglicherweise vorhandenen Vorbelastung durch andere Anlagen als Freileitungen in der Regel
abzusehen. Eine Ausnahme bilden hierbei Immissionsorte in Gewerbegebieten, da sich in diesen
Gebieten die Richtwerte nach Nr. 6.1 und Nr. 6.3 der TA Larm um nur 5 dB unterscheiden und
bei einer moglichen Richtwertausschopfung durch die Vorbelastung eine Uberschreitung der
Richtwerte nach Nr. 6.3 nicht mehr ausgeschlossen werden kann.

5.2.4 Mafgeblicher Betriebszustand bei witterungsbedingten Anlagengerauschen

8 49 Abs. 2b des EnWG definiert alle witterungsbedingten Anlagengerdusche von Hochstspan-
nungsnetzen als seltene Ereignisse im Sinne der TA Larm. Gemal Anhang A.1.2 a) der TA Larm
ist der Betriebszustand zu betrachten, welcher die hdchsten Beurteilungspegel hervorruft. Vorlie-
gend konnte hierfur der Maximalfall mit Betriebszustdnden bei extremen Starkregenereignissen
zugrunde gelegt werden, da hier die hochsten Koronaemissionen zu erwarten sind. Unabhéngig
davon, dass das Auftreten dieser Betriebszustande aufgrund der Witterungsabhéangigkeit durch
den Anlagenbetreiber nicht steuerbar ist, gehen diese selten auftretenden Extremwettersituatio-
nen jedoch mit erhéhten verdeckenden Nebengerduschen einher (Wind-, Regengerausche, Ge-
witter etc.). Zudem dauern diese Ereignisse tendenziell nur kurze Zeit an, was durch eine Teil-
zeitkorrektur Uber die Beurteilungszeit zu verminderten Beurteilungspegeln fuhrt. Aufgrund der
dominanten und die Anlagengerausche verdeckenden Fremdgerdusche in Verbindung mit der
kurzen Zeitdauer sind zusatzliche schadliche Umwelteinwirkungen durch die Anlage bei extremen
Starkregenereignissen daher nicht zu erwarten, weshalb dieser Maximalfall fir eine sachgerechte
Beurteilung der Gerdauschbelastung nicht herangezogen werden kann.

Ein noch sinnvoll zu beurteilender Maximalansatz kann sich daher nicht auf Extremwetterereig-
nisse beziehen, sehr wohl jedoch auf witterungsbedingte Betriebszustande, welche geeignet
sind, erhdhte Gerauschemissionen hervorzurufen, welche zudem auch mangels Fremdgerausch-
tberdeckung wahrnehmbar sein konnen. Diese konnen vorliegen bei z.B. erh6hten Nieder-
schlagsraten (ohne Extremwettersituationen), bei starkem Schneefall oder durch mdglicherweise
vereinzelt auftretende Besonderheiten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Gegeben-
heiten und Randbedingungen, welche u.a. im Hinblick auf Fremdgerauschverdeckung bzw. des
Auftretens schadlicher Umwelteinwirkungen einen noch sinnvoll zu beurteilenden Maximalansatz
beschreiben, die Ausnahme darstellen und nur vereinzelt auftreten.

Ob mit den Vorgaben des § 49 Abs. 2b des EnWG die vorliegend beschriebenen Maximalfalle
als beurteilungsrelevant anzusehen sind, kann diskutiert werden. Aus gutachterlicher Sicht kann
ein solcher Ansatz zumindest nicht als maRgeblicher Betriebszustand fir eine sachgerechte Be-
urteilung der Anlagengerausche herangezogen werden, da es sich nach bisherigem Kenntnis-
stand um besondere Falle handelt, welche in Langzeituntersuchungen durch den TUV Hessen
nur an einzelnen wenigen Untersuchungsstandorten auftraten und Prognosemodelle hierzu in
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der einschlagigen Literatur kaum oder gar nicht beschrieben werden. Auch im Hinblick auf eine
Zumutbarkeitsprifung ist es fraglich, ob diese Falle als beurteilungsrelevantes bzw. maf3gebli-
ches Szenario zugrunde gelegt werden kdnnen, da aufgrund des vereinzelten Auftretens dieser
Maximalfalle auch eine hohere Zumutbarkeit zugesprochen werden kann. Zudem konnen die be-
schriebenen Maximalfalle nicht allgemeingiltig fir Hochspannungsfreileitungen als ,vorausseh-
bare Besonderheiten® eingestuft werden. Der Umstand, dass es sich um ,voraussehbare Beson-
derheiten handeln muss, ist jedoch gemaR Nr. 7.2 der TA Larm als Voraussetzung fir seltene
Ereignisse angefihrt.

Dem gegenlber kdnnen durchaus haufiger auftretende Witterungsbedingungen mit leichten bis
mittleren Niederschlagsraten, bei welchen es zu witterungsbedingten Gerduschemissionen kom-
men kann, als ,voraussehbare Besonderheiten® eingestuft werden. Fir eine sachgerechte Beur-
teilung der Gerauschbelastung nach TA Larm wird daher vorliegend auf den Betriebszustand bei
einer jahrlich haufiger zu erwartenden Niederschlagsrate von < 3,5 mm/h eingegangen.

Die Betriebssituation Niederschlag (mit einer Intensitat von bis zu 3,5 mm/h) deckt fur Deutsch-
land hinsichtlich der Hohe der Gerauschemissionen der Hochspannungs-Wechselstrom-Freilei-
tungen mindestens 99,5 % der Nachtstunden mit jeglichen Witterungsbedingungen ab. Die Be-
triebssituation mit Niederschlag stellt weiterhin einen besonderen Fall dar, da die Koronagerau-
sche nachweislich (mit Ausnahme des Schneefalls) praktisch immer an ein gleichzeitiges Regen-
fremdgerausch gekoppelt auftreten. Das Regenfremdgerausch weist mit Ausnahme der auftre-
tenden tonalen Komponenten (100 Hz und h6here Harmonische) ein mit dem Koronagerausch
nahezu identisches Spektrum auf und hat dadurch mit Zunahme der Entfernung von der Anlage
schnell eine maskierende bzw. sogar verdeckende Wirkung. Bei Niederschlagsereignissen mit
3,5 mm/h liegen die Regenfremdgerausche als umgebungsabhangige Hintergrundsummenpegel
Loargs bei einer Ortsrandlage bereits bei ca. 46 dB (siehe Anhang 5).

Hohere Niederschlagsmengen (> 3,5 mm/h) treten durchschnittlich in Deutschland in weniger als
0,5 % der Nachtstunden auf und kénnen anhand der Haufigkeit des Auftretens aus hiesiger Sicht
nicht als maf3geblicher Zustand betrachtet werden (siehe oben). Die Aussage bzgl. der Haufigkeit
der Niederschlagsintensitaten wurde anhand von Wetterstatistiken gepruft und verifiziert (siehe
Larmbekadmpfung 18 (2023) Nr. 5 — ,Beurteilung witterungsbedingter Koronagerausche von
Hochstspannungsfreileitungen im Zusammenhang mit der Anderung des EnWG 2022¢). An die-
ser Stelle sei zudem darauf hingewiesen, dass bei einer um 1,0 mm/h héheren Niederschlagsin-
tensitat von 4,5 mm/h lediglich eine Pegeldifferenz von ca. 0,5 dB im Vergleich zum gewahlten
Emissionsansatz mit 3,5 mm/h zu erwarten ist (vgl. Tabelle A.3.1 in Anhang 3), wohingegen die
Regenfremdgerausche Lyargs bei einer Ortsrandlage bereits um ca. 1,5 dB ansteigen (vgl. An-
hang 5) und somit die Verdeckungswahrscheinlichkeit erhéht wird.

Unabhéangig von der gewahlten mafigeblichen Niederschlagsrate ist zu berticksichtigen, dass ein
messtechnischer Nachweis von rechnerisch ermittelten Immissionspegeln entsprechend den
Vorgaben der DIN 45645-1 Kapitel 6.4 bei starkerem Regen, Schneefall sowie groReren Wind-
geschwindigkeiten nicht mehr normgerecht maoglich ist. Mit zunehmender Regenintensitat ist dies
zudem aufgrund von Fremdgerauschiiberdeckungen des zu untersuchenden Anlagengerauschs
auch generell messtechnisch nicht mehr mdglich. Die gewéhlte Niederschlagsintensitat von
3,5 mm/h erscheint somit hinsichtlich der Niederschlagsverteilung innerhalb Deutschlands fir den
Grol3teil der Flachen als sachgerechte und pragmatische Konvention fir einen mafgeblichen
Betriebszustand, welcher hinsichtlich einer Zumutbarkeitspriifung ndher untersucht werden sollte.
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5.3 Vorgehensweise

Anhand der aufgezeigten Parameter und Fragestellungen, die bei der Beurteilung der Gerausch-
belastung durch das Planvorhaben zu beachten sind, wird die im Folgenden dargestellte Vorge-
hensweise abgeleitet. Diese stellt nach Einschatzung des Sachverstandigen hinsichtlich der
Komplexitat des Sachverhaltes und der offenen Anwendungsfragen, welche sich aktuell noch aus
TA Larm und EnWG ergeben, eine sachgerechte Prifung zur Beurteilung der Gerduschbelastung
durch Koronagerausche dar. Mit dem vorliegenden Vorgehen werden aus hiesiger Sicht alle prif-
relevanten Kriterien behandelt, die es der Genehmigungsbehdrde ermdglicht, eine abschliel}ende
Bewertung der Gerduschbelastung vorzunehmen.

Aufgrund der gesetzlich festgelegten Zusatzregeln in § 49 Abs. 2b des EnWG in Verbindung mit
den in Abschnitt 5.1 (,Entstehung von Koronagerauschen®) beschriebenen Randbedingungen
wird vorliegend unterschieden zwischen nicht witterungsbedingten Anlagengerauschen (Regel-
zustand) und witterungsbedingten Anlagengerauschen (Sonderzustand). Letztere sind vor allem
abhangig vom Niederschlaggeschehen und gelten nach § 49 Abs. 2b des EnWG bei der Beurtei-
lung der Gerauschbelastung als seltene Ereignisse gemafR TA Larm unabhangig von der Haufig-
keit und Zeitdauer der sie verursachenden Witterungsbedingungen. Es werden dementsprechend
die in den folgenden Kapiteln beschriebenen Betriebs- bzw. Emissionszustande untersucht.

5.3.1 Nicht witterungsbedingte Anlagengerausche

Die nicht witterungsbedingten Anlagengerdusche im Zustand mit niederschlagsfreiem und tro-
ckenem Wetter mit vergleichsweise geringer Luftfeuchtigkeit werden vorliegend als Regelzustand
definiert, fir dessen Beurteilung die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm heranzuzie-
hen sind (vgl. Abschnitt 5.2.1.1 und 5.2.2.1).

Durch die elektrische Dimensionierung von AC-Freileitungen ist bei sauberen und unbeschadig-
ten Leiterseiloberflachen, d.h. ohne Storstellen wie z.B. Wassertropfen oder Partikel etc., keine,
hinsichtlich der Gerausche, relevante Korona-Aktivitat zu erwarten. Alle bisherigen Untersuchun-
gen bestatigen dies, da auch hierbei festgestellt wurde, dass bei einem Zustand mit nieder-
schlagsfreiem und trockenem Wetter keine relevanten wahrnehmbaren oder messbaren Geréu-
sche von AC-Freileitungen ausgehen. Eine detaillierte Untersuchung nicht witterungsbedingter
Anlagengerausche kann daher gemafd der vereinfachten Regelfallprifung nach Nr. 4.2 der
TA Larm vorliegend entfallen (nahere Erlauterung siehe Abschnitt 8.2).

5.3.2 Witterungsbedingte Anlagengerausche

Das Auftreten von witterungsbedingten Anlagengerauschen unterliegt keiner betrieblichen Steu-
erung, sondern ist abhangig von auReren Umstanden und nachweislich fur die Giberwiegenden
Witterungssituationen an Regenfremdgerausche gekoppelt (Sonderzustand). Anhand der in Ab-
schnitt 5.2.4 beschriebenen Aspekte, wird ein Betriebszustand mit 3,5 mm/h Niederschlag vorlie-
gend als sinnvoller Zustand fur eine sachgerechte Beurteilung von witterungsbedingten Ge-
rduschemissionen gemal TA L&rm angesehen und dementsprechend als mafigeblicher Be-
triebszustand untersucht, welcher ebenfalls hinsichtlich einer Zumutbarkeitspriifung néher be-
trachtet werden sollte. Hohere Niederschlagsintensitaten stellen aufgrund der Randbedingungen
und Seltenheit des Auftretens aus gutachterlicher Sicht nicht den beurteilungsrelevanten bzw.
mafgeblichen Betriebszustand dar. Aus gutachterlicher Sicht ist fur solche Niederschlagsereig-
nisse zudem eine hdhere Zumutbarkeit im Vergleich zu den Beurteilungspegeln bei Nieder-
schlagsintensitaten von 3,5 mm/h gegeben (selteneres Auftreten, hohere Verdeckungswahr-
scheinlichkeit durch Fremdgeréusche).



Seite 22 von 69 zum Gutachten Nr. T 6684 WHESSEN
Zeichen/Erstelldatum: UT-F/PS/17.12.2024 ” %

Dokument: T6684.docx

Eine Ausweitung der Zumutbarkeitsprifungen auf verschiedene Niederschlagsintensitaten wirde
daher nach gutachterlicher Einschatzung zu keinem anderen Priifungsergebnis gelangen, wes-
halb sich hinsichtlich der Aspekte der Zumutbarkeitsprifung vorliegend auf die hergeleitete Inten-
sitdt von 3,5 mm/h beschrankt wird. Vereinzelt auftretende héhere Beurteilungspegel aufgrund
hdherer Regenintensitaten werden aufgrund der grundsatzlich héheren Zumutbarkeit bei einer
positiven Zumutbarkeitsprufung fur die Beurteilungspegel bei 3,5 mm/h in der Regel als ebenfalls
zumutbar erachtet, insofern die Richtwerte nach Nr. 6.3 der TA Larm nicht Gberschritten werden.
Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass es sich sowohl bei den Emissionsanséatzen fir 3,5 mm/h als
auch bei héheren Regenintensitaten um identische anlagenseitige Betriebszustande handelt und
die hoheren Emissionen lediglich durch vom Betreiber nicht steuerbare &uf3ere Umstande auftre-
ten. Unterschiedliche Prufungsergebnisse hinsichtlich der Frage, ob die Beurteilungspegel in bei-
den Zustanden zumutbar sind, erscheinen daher ebenfalls nicht als sachgerecht, da der Betreiber
keine witterungsabhangigen Mafinahmen treffen kann und theoretisch moégliche MaRnahmen den
Betreiber bei allen Witterungszustanden betreffen wirden. MaRnahmen, welche somit aus-
schlie3lich aufgrund der Berechnungsergebnisse fiir vereinzelte Niederschlagsereignisse getrof-
fen werden, wirden den Anlagenbetreiber fiur den tberwiegenden Teil der Betriebszeiten mit
Ausnahme weniger einzelner Stunden pro Jahr unverhaltnismafig stark beeintrachtigen.

Die Gerauschbelastung durch witterungsbedingte Anlagengerausche wird vorliegend mittels de-
taillierter Prognose (gemaf TA Larm Anhang A.2.3) rechnerisch ermittelt. Die Emissionsansatze
und Berechnungsmethodik sind in Abschnitt 8 dargestellt.

Im Hinblick auf eine mdglicherweise durchzufiihrende Zumutbarkeitspriifung im Rahmen von
Nr. 7.2 der TA Larm wird aus der Vielzahl an untersuchten potenziellen Immissionsorten eine
Auswahl der maRRgeblichen Immissionsorte getroffen (siehe Abschnitt 6), anhand derer eine Zu-
mutbarkeitsprifung unter Berticksichtigung der in Abschnitt 11 genannten Kriterien reprasentativ
mdglich ist.
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6 Immissionsorte und Schutzbedirftigkeiten

6.1 MalRgebliche Immissionsorte aus Voruntersuchungen

Die zu erwartenden Gerduschemissionen und -immissionen ausgehend von dem Planvorhaben
V19 Sid wurden durch den TUV Hessen bereits im Rahmen der Bundesfachplanung in Vorun-
tersuchungen geprift (TUV Hessen Gutachten Nr. T 1742 vom 02.12.2020 sowie T 1742-1 vom
27.05.2021). Hierbei wurden auch die fir dieses Vorhaben maRRgeblichen Immissionsorte festge-
legt. Da sich im Vergleich zu den im Rahmen der Bundesfachplanung vorliegenden und unter-
suchten Trassenverlaufen nur geringfiigige Anderungen zum aktuell geplanten Trassenverlauf
ergeben haben, kénnen die malRgeblichen Immissionsorte sowie die Einschatzungen hinsichtlich
der Gebietseinstufungen und den daraus resultierenden Richtwerten fir das vorliegende Plan-
feststellungsverfahren groRtenteils analog aus den 0.g. Gutachten tibernommen werden. Hierbei
handelt es sich um gutachterliche Einschatzungen, welche im Rahmen der Festlegung des Un-
tersuchungsumfangs im Planfeststellungsverfahren durch die Genehmigungsbehdrde gepruft
werden.

Auf Basis einer erneuten Uberpriifung der maRgeblichen Immissionsorte in dem untersuchten
Abschnitt ergibt sich vorliegend eine Streichung (109 aus Gutachten Nr. T 1742 — vormals als M
eingestuft, gem. rechtskraftigem B-Plan aber als GE einzustufen) und eine Erganzung (101, vgl.
Tab. 2) der als maf3geblich einzustufenden Immissionsorte. Die Untersuchungsergebnisse flr
den nicht mehr als maf3geblich eingestuften Immissionsort werden informativ im Anhang 6 dar-
gestellt.

6.2 Vorliegend untersuchte mafRgebliche Immissionsorte

Fur die Beurteilung der Gerauschimmissionen maf3geblicher Immissionsort ist nach TA Larm der
Ort im Einwirkungsbereich der Anlage, an dem eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
durch die Gesamtbelastung (d.h. ggf. unter Berticksichtigung der Vorbelastung) am ehesten zu
erwarten ist. Der Einwirkungsbereich einer Anlage istin Nr. 2.2 der TA Larm definiert als ,Flachen,
in denen die von der Anlage ausgehenden Gerausche a) einen Beurteilungspegel verursachen,
der weniger als 10 dB(A) unter dem fur diese Flache mal3gebenden Immissionsrichtwert liegt,
oder b) Gerauschspitzen verursachen, die den fir deren Beurteilung mafigebenden Immissions-
richtwert erreichen.

Die maf3geblichen Immissionsorte liegen nach TA Larm 0,5 m auf3erhalb vor der Mitte des geoff-
neten Fensters des vom Gerdausch am starksten betroffenen schutzbedurftigen Raumes nach
DIN 4109. Schutzbedurftige Raume sind Schlaf- und Aufenthaltsrdume sowie Biros und ver-
gleichbare Arbeitsrdume, nicht aber Produktions- oder Lagerrdume.

Im Rahmen einer sowohl pragmatischen als auch sachlich begriindeten Vorgehensweise fir die
Beurteilung der Geréduschbelastung durch das Planvorhaben und insbesondere im Hinblick auf
eine Zumutbarkeitsprifung nach Nr. 7.2 der TA L&rm wurde eine Auswahl an maRRgeblichen Im-
missionsorten getroffen, anhand derer nach gutachterlicher Einschatzung eine reprasentative Zu-
mutbarkeitsprifung unter Beriicksichtigung der hierzu in Abschnitt 11 genannten Prufkriterien
madglich ist. Fur die Auswahl der mafigeblichen Immissionsorte wurden einerseits immissionssei-
tige Aspekte bertcksichtigt, ndmlich Schutzbedurftigkeit und Hohe der Gerauschbelastung und
anderseits emissionsseitige Aspekte, wie technische Abschnitte oder unterschiedliche Leiterseil-
konstellationen. Zusatzliche Kriterien, wie z.B. Vorbelastungen durch andere Hochspannungs-
freileitungen oder weitere flr eine sachgerechte Beurteilung relevante Umsténde finden bei der
Auswahl der hier dargestellten maf3geblichen Immissionsorte ebenfalls Beriicksichtigung.
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An den mafigeblichen Immissionsorten sind jeweils die héchsten Beurteilungspegel durch das
Planvorhaben innerhalb der jeweiligen technischen Abschnitte und unterschiedlichen Gebiets-
ausweisungen bzw. Schutzbeddurftigkeiten zu erwarten. An allen anderen Immissionsorten inner-
halb der jeweiligen Teilabschnitte bzw. Schutzbedurftigkeiten werden geringere Immissionspegel
hervorgerufen (vgl. Anhang 6). Sofern an den mafRgeblichen Immissionsorten keine schadlichen
Umwelteinwirkungen bzw. eine zumutbare Gerauschbelastung hervorgerufen wird, gilt dies — ba-
sierend auf den in Abschnitt 11 genannten Prufkriterien — somit auch fir alle anderen potenziell
mafgeblichen Immissionsorte.

Die maf3geblichen Immissionsorte sind in Tab. 2 dargestellt. Deren genaue Lage kann den Lage-
planen in Anhang 2 entnommen werden.

Die zugrunde zu legenden Immissionsrichtwerte (IRW) fur den Regelzustand ohne Niederschlag
richten sich nach der Schutzbediirftigkeit des jeweiligen Gebietes (vgl. Abschnitt 4.1 und 4.2). Die
in Tab. 2 und Anhang 6 aufgezeigte Schutzbeduirftigkeit wurde vorliegend im ersten Schritt an-
hand der Gebietsausweisung gemaf der Bebauungsplane oder, falls nicht vorhanden, einer gut-
achterlichen Einschatzung auf Basis von Flachennutzungsplanen in Verbindung mit der tatsach-
lichen Nutzung getroffen. Bei Geb&uden bzw. Wohnh&usern, welche im Auf3enbereich liegen,
handelt es sich vorliegend um einzeln liegende Gehdofte bzw. einzelnstehende Wohnhéuser au-
Berhalb eines Dorfverbandes. Damit wird fUr diese Immissionsorte der Schutzanspruch analog
eines Mischgebietes angesetzt. Insofern ein offensichtlich geminderter Schutzanspruch, z.B. auf-
grund der Lage der Gebaude in erster Reihe zum AuRRenbereich nach § 35 Abs. 1 BauGB oder
aufgrund einer Gemengelage (z.B. aufgrund der bestehenden Freileitungen) bereits in friiheren
Voruntersuchungen diskutiert und bertcksichtigt wurde, werden diese erhdhten Richtwerte nach-
folgend ebenfalls bertcksichtigt. Im Hinblick auf eine Zumutbarkeitsprifung werden diese As-
pekte zudem in Abschnitt 11 naher diskutiert. Nahere Erlauterungen zur Schutzbediirftigkeit und
zu den zugrunde gelegten Richtwerten sind ausfihrlich in Abschnitt 5.2.2.2 dargestellt.

Die in Tab. 2 angefuihrten Richtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm gelten nur fir den Regelzustand
der nicht witterungsbedingten Emissionen. Ausgehend von diesen Richtwerten nach Nr. 6.1 —
ggf. i.v.m. Nr. 6.7 der TA Larm — kann anschlieBend gepruft werden, inwiefern eine mégliche
Uberschreitung dieser Richtwerte im Sonderzustand der witterungsbedingten Anlagengeréausche
als zumutbar einzustufen ist. In Anhang 6 sind alle weiteren, im Vorfeld untersuchten potenziell
mafgeblichen Immissionsorte im Umfeld des Planvorhabens mit jeweiliger Gebietsausweisung,
dem Beurteilungspegel und weiteren Informationen dargestellt. Die Beurteilungsgrundlagen hin-
sichtlich der Schutzbeddrftigkeiten (B-Plane, FNP) sind fir die maf3geblichen Immissionsorte so-
wie die weiteren im Vorfeld untersuchten potenziell maf3geblichen Immissionsorte ebenfalls in
Anhang 6 aufgelistet. Eine abschliel3ende Bewertung der tatsachlichen Nutzung bzw. des tat-
sachlichen Schutzanspruches obliegt jedoch den zustandigen Behdrden.
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Tab. 2: MaRgebliche Immissionsorte im Einwirkungsbereich des Planvorhabens
N Gebietsausweisung 1
10- Ad Mastbereich | Abstand i .| flr Regelzustand?
Nr. resse, Fenster Anlaae/Mast | zur Tr. - nach B-Plan bzw. tatsachli Taq / Nacht
ge/Mas ur Trasse cher Nutzung ag/ Nac
achse [dB(A)]
AltluBheimer Str. 59-61,
01 | 20009 evlusneim, 7100/112A | ca.165m | Analog Pflegeanstalten 45/ 35¢
enioren-Zentrum,
WNW-Fassade, 3.0G
Tullastrafte 102, 68809 Neu- WA
102 | luBheim, 7100/110A ca.75m (B-Plan) 551403
Whs., WNW-Fassade, 1.0G
Am Erlengewann 1, 68794 kein B-Plan;
103 | Oberhausen-Rheinhausen, 7100/99A ca.45m analog WA 55/ 403
Whs., O-Fassade, 1. 0G (tatsachliche Nutzung)
Am Altrhein 1, WA
104 | 76661 Philippsburg, 0337/004 ca.285m (B-Plan) 551403
Whs, NO-Fassade, 1.0G
Rheinschanzen-Mittelhof, kein B-Plan;
105 | 76661 Philippsburg, 0337/004 ca.95m AuRenbereich, 60 /45
Whs., S-Fassade, 2.0G analog Ml

Fur die Bereiche mit einem Neubau oder Ersatzneubau der Anlage 7100 reprasentieren |01 bis
IO3 die am starksten belasteten Immissionsorte mit einer Schutzbedurftigkeit analog zu einem
Allgemeinen Wohngebiet oder im Falle von 101 einer Pflegeanstalt (Richtwerte nachts analog zu
einem WR). Immissionsorte mit einer Schutzwirdigkeit analog zu einem MI oder GE weisen im
Bereich des Neubaus / Ersatzneubaus jeweils vergleichbare oder héhere Abstande zu den Lei-
terseilen auf als 101 bis 103. Aufgrund des héheren Schutzanspruchs von 101 bis 103 gegentiber
einem MI oder GE erubrigen sich daher ndhere Untersuchungen fir Aufpunkte in einem Ml oder
GE.

Fur die Bereiche mit Zubeseilungen der bestehenden Anlage 0337 reprasentieren 104 und 105
die am starksten belasteten Immissionsorte in einem Allgemeinen Wohngebiet (104) bzw. im Au-
Renbereich (105).

Die Beurteilungsgrundlagen hinsichtlich der Schutzbedurftigkeiten (B-Plane, FNP, Auskunft der
Behdrden) sind fur die jeweiligen maf3geblichen Immissionsorte sowie die weiteren im Vorfeld
untersuchten potentiell mageblichen Immissionsort im Anhang 6 aufgelistet.

% Fur den Sonderzustand der witterungsbedingten Anlagengerausche gelten die hoheren Richtwerte fur
seltene Ereignisse nach Nr. 6.3 der TA Larm. Eine mdogliche Uberschreitung der in Tabelle 1 genannten
IRW ist im Rahmen einer Zumutbarkeitspriifung zu untersuchen.

4 Ohne Beruicksichtigung eines moglichen geminderten Schutzanspruchs, z.B. aufgrund Lage der Gebaude
in 1. Reihe zum AufRenbereich nach §35 BauGB oder aufgrund Gemengelage.
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7 Ausbreitungsberechnung

Die Berechnung der Schallausbreitung erfolgt auf Grundlage der DIN ISO 9613-2, welche die
Zusammenhange zwischen der Schallemission (Schallleistungspegel) und Schallimmission
durch die Anlage (ausgedriickt durch den Schalldruckpegel) aufzeigt.

Gemal Punkt A.1.4. des Anhangs der TA Larm ist zur Ermittlung der Beurteilungspegel die me-
teorologische Korrektur nach Punkt 8 der DIN ISO 9613-2 zu bertcksichtigen. Dabei ist auf der
Grundlage der Ortlichen Wetterstatistiken und nach deren Analyse ein Faktor Co zu bestimmen
bzw. abzuschatzen, der als Basis fur die Bestimmung der meteorologischen Korrektur Cmet her-
anzuziehen ist. Im Sinne eines konservativen Ansatzes wird Co = 0 gewéahlt. Somit wird vorliegend
gewdrdigt, dass in dem vorliegend kritischeren Beurteilungszeitraum nachts héufig eine Tempe-
raturinversion vorliegt und bei geringen Windgeschwindigkeiten, unabhéangig von der Windrich-
tung, eine schallausbreitungsgtinstige Situation vorliegen kann. Die Bodendampfung wurde nach
der Alternativformel entsprechend Gleichung 10 in DIN ISO 9613-2 ermittelt. Der unter Berlck-
sichtigung der Dampfungsterme und meteorologischen Korrektur gemafd DIN ISO 9613-2 ermit-
telte A-bewertete Immissionspegel ist als Langzeit-Mittelungspegel Lat(LT) definiert. Im Folgen-
den wird sich u.a. auf diesen Pegel bezogen, welcher dem Mittelungspegel Laeq gem. TA Larm
abzuglich der meteorologischen Korrektur Cme: entspricht und unter Berlicksichtigung von Zu-
schlagen als Basis fur den Beurteilungspegel gemaR TA Larm dient.

Mit der Schallausbreitungssoftware LimA wurde zunachst ein dreidimensionales digitales akusti-
sches Modell erstellt, in dem die schallabstrahlenden, schallabsorbierenden, schallreflektieren-
den Objekte und die geometrischen Gegebenheiten berlcksichtigt werden, wie z.B. Gelande,
Gebaude, Hindernisse etc. In den Berechnungen wurde eine zweifache Reflexion bertcksichtigt.
Die Gerauschquellen der Trasse wurden als Linienquellen digitalisiert, wobei jeweils ein Leiter-
seil-Biindel (eine Phase) eines Stromkreises eine Quelle darstellt. Die georeferenzierten Leiter-
seilkurvenverlaufe inkl. der phasengenauen Schallleistungspegel je Spannfeldabschnitt wurden
hierfir in digitaler Form Gber einen QSI-Export aus der Software Winfield durch die LTB Leitungs-
bau GmbH zur Verfiigung gestellt. Die im QSI-Export aufgefihrten Schallleistungspegel wurden
seitens TUV Hessen jeweils auf Plausibilitat gepriift. Nahere Ausfiihrungen zu den Schallleis-
tungspegeln finden sich in Abschnitt 8 des Gutachtens.

Die Gelandedaten sowie das Gebaudemodell wurden tber das Open GeoData Portal des Lan-
desamtes fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg (LGL) als DGM1- bzw.
LoD1-Datensatz bezogen (Datenquelle: LGL, www.Igl-bw.de). Die Lage und Héhe der Fenster
wurde anhand von 3D-Luftbildern (Google Earth), frei zuganglichen Fotos (,Street View*-Ansich-
ten) oder Uber Ortstermine ermittelt.
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8 Emissionsdaten und -anséatze

Die Emissionen von Hochstspannungsleitungen wurden in diversen Gutachten und Studien be-
reits untersucht, weisen jedoch aufgrund der vielen Einflussgrof3en und der hohen Schwankungs-
breite unterschiedliche Emissionsdaten auf, wodurch die Prognose der Gerauschbelastung von
Freileitungen erschwert wird. Zudem sind die Emissionen von Koronagerauschen witterungsab-
hangig. So werden bei AC-Leitungen die hdchsten Emissionspegel bei Witterungsbedingungen
mit Niederschlag erreicht, wahrend die Gerduschemissionen im Betriebszustand ohne Nieder-
schlag deutlich geringere Pegel aufweisen (vgl. Abschnitt 5.1 ,Entstehung von Koronage-rau-
schen). Basierend auf 8§ 49 Abs 2b des EnWG wird daher zwischen nicht witterungsbedingten
und witterungsbedingten Gerauschemissionen unterschieden.

8.1 Emissionsdaten
8.1.1 Methode nach EPRI

Bei Leiterseilen handelt es sich um linienférmige Schallquellen. Als KenngrdRe dient der A-be-
wertete, langenbezogene Schallleistungspegel L'wa pro Meter Leiterseilbundel bzw. pro Phase
eines Stromkreises. Die Emissionsdaten fiir die vorliegende Gerduschprognose resultieren aus
semiempirischen Formeln nach EPRI (Electric Power Research Institute) in Verbindung mit Er-
kenntnissen aus Emissionsmessungen an vergleichbaren Freileitungen und mit Literatur zur Ent-
stehung von Koronagerauschen.

Die Methode nach EPRI basiert auf Ergebnissen aus Laborversuchen mit bestimmten Leiterkon-
figurationen und Felduntersuchungen an verschiedenen Versuchsfreileitungen. Mit einer Basis-
formel kdnnen zunéachst Werte fir Regen mit einer zugehorigen Intensitat von 0,8 mm/h berech-
net werden. Messdaten von Labor- und Felduntersuchungen zeigen eine Abhangigkeit von der
Regenrate. Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass der Pegel der langenbezogenen
Schallleistung mit steigender Regenrate zunimmt. EPRI bietet daher eine Anpassung des zuvor
berechneten Emissionspegels an verschiedene Niederschlagsraten an. Tab. A.3.1 in Anhang 3
zeigt den Zusammenhang zwischen Regenrate und Regenkorrektur.

Der entsprechende Korrekturterm der maf3geblichen Regenintensitét ist direkt auf den Ergebnis-
wert aus der Formel (1) bzw. (2) im Anhang 3 aufzuschlagen. Beispielsweise lasst sich fir die
vorliegend prognostisch gewéahlte Niederschlagsintensitdt von 3,5 mm/h der Korrekturterm
+ 2,06 dB ablesen. An dieser Stelle sei zudem darauf hingewiesen, dass bei einer um 1 mm/h
hoheren Niederschlagsintensitat von 4,5 mm/h lediglich eine Pegeldifferenz von ca. 0,5 dB im
Vergleich zum gewahlten Emissionsansatz mit 3,5 mm/h zu erwarten ist.

Der Pegel der langenbezogenen Schallleistung lasst sich fir jeden einzelnen Aul3enleiter eines
Stromkreises berechnen. Die semiempirischen Formeln, welche in der Software Winfield imple-
mentiert sind und zur Berechnung der Schallleistungspegel bericksichtigt wurden, sind in An-
hang 3 dargestellt.

8.1.2 Genauigkeit der Methode nach EPRI

Die semiempirischen Formeln nach EPRI wurden auf Basis moderat gealterter Leiterseile ohne
Vorbehandlung (Alter ca. 1 bis 2 Jahre) entwickelt. Oberflachenbehandlungen von Leiterseilen
kénnen dazu fuhren, dass die verbesserten akustischen Eigenschaften durch die natirliche Alte-
rung vorweggenommen werden und bereits zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme vergleichbare
Schallleistungspegel wie nach moderater Alterung erreicht werden. Je nach Produktionsqualitat
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der Leiterseile ist dennoch nicht sicher auszuschlief3en, dass einzelne Leiterseiltypen kurz nach
Inbetriebnahme hohere Schallleistungspegel erreichen, als dies prognostisch nach EPRI zu er-
warten ware. Aufgrund der naturlichen Alterung ist aber auch fir vorbehandelte Leiterseile nach
spatestens 2 Jahren damit zu rechnen, dass die Leiterseile akustisch vergleichbar sind mit mo-
derat gealterten Leiterseilen ohne Vorbehandlung (Alter ca. 1 bis 2 Jahre).

Auf Basis aktueller messtechnischer Erkenntnisse ist je nach Seilalter von folgenden Genauig-
keiten der EPRI-Berechnungsergebnisse auszugehen:

Tab.3:  Geschéatzte Genauigkeiten fir nach EPRI berechnete Schallleistungspegel von HVAC-
Freileitungen (Vertrauensgrad 95 %)
Neue vorbehandelte Neue vorbehandelte Gealterte Leiterseile
Seilalter / Leiterseile (ca. 0,5 Leiterseile (ca. 2

Vorbehandlung

Jahre nach Inbetrieb-
nahme)

Jahre nach Inbetrieb-
nahme)

ohne Vorbehandlung
(> 30 Jahre)

Geschatzte
Genauigkeit

+2,5/-1,0dB

+0,5/-2,5dB

-1,5 bis -8,0 dB

(Vertrauensgrad 95 %)

Die geschéatzten Genauigkeiten in Tab. 3 zeigen auf, dass die messtechnisch nachweisbaren
Schallleistungspegel kurz nach Inbetriebnahme tendenziell eher hdher liegen, im Vergleich zu
nach EPRI berechneten Schallleistungspegeln. Nach ca. 2 Jahren Betrieb liegen die Berechnun-
gen nach EPRI eher auf der sicheren Seite und mit zunehmendem Alter sinken die Schallleis-
tungspegel weiter, sodass bei gealterten Leiterseilen in den meisten Fallen durch die EPRI-
Berechnungen eine deutliche Uberbewertung stattfindet. Flr neue vorbehandelte Leiterseile wer-
den daher die Emissionsdaten nach EPRI herangezogen.

Voraussetzung fir die Einhaltung der o0.g. Genauigkeiten der neuen vorbehandelten Leiterseile
ist eine geeignete Oberflachenbehandlung zur Erzielung mdglichst hydrophiler Oberflachenei-
genschaften. Ohne Oberflachenbehandlungen oder nicht vorab auf ihre Eignung hin gepriifte
Oberflachenbehandlungen (z.B. mittels Laboruntersuchungen) sind im Zeitraum kurz nach Inbe-
triebnahme Abweichungen nach oben zu erwarten.

8.2 Emissionsansatz — nicht witterungsbedingte Emissionen

Als nicht witterungsbedingte Anlagengerausche sind alle dauerhaft zu erwartenden Gerausche-
missionen zu verstehen, welche nicht durch Wetterschwankungen hervorgerufen werden. Da bei
AC-Systemen insbesondere das Vorhandensein von Wassertropfen als Stdrstelle am Leiterseil
einen malgeblichen Einfluss auf die Hohe von Koronaemissionen hat, bezieht sich dieser Emis-
sionsansatz auf einen Zustand mit niederschlagsfreiem und trockenem Wetter mit vergleichs-
weise geringer Luftfeuchtigkeit. Dieser zeitlich deutlich vorherrschende Betriebszustand bei ,tro-
ckenem Wetter” stellt den Regelzustand dar, bei welchem im Sinne der TA Larm i.V.m. der
DIN 45645-1 geeignete Wetterbedingung fiir einen messtechnischen Nachweis vorliegen.

Bei dieser Witterung ohne Niederschlag und mit geringer Luftfeuchtigkeit konnten wéhrend den
bisherigen Dauermessungen durch den TUV Hessen an Hochstspannungsfreileitungen keine
oder nur geringe und kaum hdrbare Koronaemissionen festgestellt werden. Hierbei handelte es
sich um Emissionsmessungen im idealisierten Umfeld mit einer geringen Fremdgerduschbeein-
flussung bzw. mit niedrigen Umgebungsgerauschpegeln. Teilweise aufgetretene und subjektiv
noch wahrnehmbare Koronagerausche lagen im Bereich des Hintergrundrauschens und konnten
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messtechnisch auch unter idealisierten Bedingungen nicht separat festgestellt werden. Aufgrund
der niedrigen Emissionspegel liegen messtechnisch ermittelte Emissionsdaten fur nicht witte-
rungsbedingte Anlagengerédusche bisher nicht vor.

Der EPRI-Methodik zufolge ist fur die als ,fair weather® (Schonwetter) bezeichnete Witterung,
welche den Gegebenheiten fiir nicht witterungsbedingte Emissionen entspricht, ein Abzug von
25 dB auf die berechnete Schallleistung bei 0,8 mm/h Niederschlag vorzunehmen. Entsprechend
des Korrekturterms (Tab. A.3.1 in Anhang 3) liegen die Koronaemissionen bei Schénwetter somit
insgesamt 27 dB unterhalb der Emissionen fur den im folgenden Abschnitt 8.3 beschriebenen
mafgeblichen Betriebszustand mit einer Niederschlagsrate von 3,5 mm/h.

Auffalligkeiten, welche als Zuschlage bei der Beurteilung der Gerdusche gemald TA Larm zu be-
rticksichtigen waren (Ton- und Informationszuschlag, Impulszuschlag etc.) sind bei nicht witte-
rungsbedingten Anlagengerduschen von AC-Systemen nicht zu erwarten.

Es handelt sich bei dem Regelzustand mit witterungsunabhangigen Anlagengerauschen somit
um einen emissionsarmen Betriebszustand, welcher im bestimmungsgemafen Betrieb und ohne
unvorhersehbare dufRere Storeinflisse keine relevanten Gerduschimmissionen hervorruft. Dies
begrindet sich einerseits aus den bisher messtechnisch nicht ermittelbaren Gerauschemissionen
aufgrund der geringen Emissionspegel. Andererseits ist der EPRI-Methodik zufolge bei diesem
Betriebszustand von nicht relevanten Immissionen auszugehen gemaf Nr. 3.2.1 der TA Larm.
Legt man den Richtwert nachts fir seltene Ereignisse von 55 dB(A) als oberen Anhaltspunkt im
Rahmen einer mdglichen Zumutbarkeitsprifung fir die lauteren bzw. maf3geblichen witterungs-
bedingten Gerauschimmissionen von Hochstspannungsfreileitungen zugrunde, so fuhrt ein Ab-
zug von 27 dB fir den Betriebszustand bei ,Schonwetter” zu einem maximalen Immissions- bzw.
Beurteilungspegel von 28 dB(A) im Vergleich zum Betriebszustand bei 3,5 mm/h Regennieder-
schlag. Selbst in dieser Maximalbetrachtung liegt die Gerduschbelastung durch nicht witterungs-
bedingte Anlagengerdusche bereits 7 dB(A) unterhalb des strengsten Nacht-Immissionsrichtwer-
tes der TA Larm fir Reine Wohngebiete von 35 dB(A) und ist somit nicht relevant im Sinne von
Nr. 3.2.1 der TA Larm.

Folglich werden durch die Emissionen einer AC-Freileitungen im vorliegenden Emissionsansatz
(Regelzustand) bei einer Witterung ohne Niederschlag und mit geringer Luftfeuchtigkeit keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche hervorgerufen. Gemaf der vereinfachten Re-
gelfallprifung nach Nr. 4.2 der TA Larm kann eine detaillierte Gerauschprognose, der nicht wit-
terungsbedingten Anlagengerausche des vorliegenden Planvorhabens somit entfallen.

8.3 Emissionsansatz — witterungsbedingte Emissionen

8.3.1 Allgemeines

Witterungsbedingte Anlagengerdusche umfassen alle Gerausche, die durch Wetterschwankun-
gen hervorgerufen werden, wobei sich dies hier v.a. auf Niederschlage, hohe Luftfeuchtigkeiten
etc. bezieht. Es handelt sich um eine Besonderheit, da das Auftreten der Gerauschemissionen
bei Niederschlag keiner betrieblichen Steuerung unterliegt, sondern abhangig von auf3eren Um-
standen ist.

Der Betriebszustand mit 3,5 mm/h Niederschlag wird vorliegend fiir eine sinnvolle Beurteilung der
Gerauschbelastung von witterungsbedingten Anlagengerauschen als maRgeblicher zu beurtei-
lender Betriebszustand im Sinne der TA Larm angesehen (vgl. Abschnitt 5.2.4 ,MafRgeblicher
Betriebszustand bei witterungsbedingten Anlagengerauschen und 5.3 ,Vorgehensweise®).
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Die Schallleistungspegel werden nach den EPRI-Formeln je Spannfeld und je Phase eines
Stromkreises berechnet und kénnen im Detail fiir die Bereiche der maf3geblichen Immissionsorte
dem Anhang 4 entnommen werden.

Die Einwirkzeit der Gerduschemissionen geht als auf der sicheren Seite liegend mit einer gan-
zen Stunde fur den Beurteilungszeitraum der lautesten Nachstunde in die Berechnungen mit ein
und stellt dabei einen prognostisch maximalen Emissionsansatz im Sinne von Nr. A.1.2 a) der
TA Larm dar.

Im Rahmen verschiedener Langzeitmessungen an Hochspannungswechselstrom-Freileitungen
wurde festgestellt, dass es durch die Leitungsgerausche / Koronagerausche, insbesondere in
Verbindung mit den dblichen Hintergrundgerauschen an den Immissionsorten, zu keinen zusatz-
lichen Auffalligkeiten (impulshaltige Gerausche im Sinne der TA Larm) kommt, die die Anwen-
dung eines Impulszuschlages rechtfertigen wirden. Daher wird bei den Emissionsansatzen hier
kein Impulszuschlag beriicksichtigt.

Da Koronagerausche nicht informationshaltig sind, wird hinsichtlich des Zuschlages fir Ton- und
Informationshaltigkeit vor allem die teilweise auftretende Tonalitat berticksichtigt.

Mogliche auftretende tonale Einflisse durch die HVAC-Freileitung werden gemafd TA Larm mit
einem Tonzuschlag von Kr = 3 dB(A) bertcksichtigt. Dieser Zuschlag ist abh&ngig von der Si-
tuation am Immissionsort. Bei geringen sonstigen Umgebungsgerauschen und geringem Abstand
zur Leitung kann von der deutlichen Wahrnehmbarkeit eines Einzeltones, nach subjektivem Ein-
druck, ausgegangen werden. In diesen Féllen ist ein Tonzuschlag Kt = 3 dB(A) gerechtfertigt. Bei
groReren Entfernungen wird dieser Einzelton der Freileitungen wahrscheinlich nicht mehr deutlich
oder Uberhaupt nicht mehr wahrnehmbar sein. Hierbei ist das an den prognostisch zugrunde ge-
legten Niederschlag von 3,5 mm/h simultan gekoppelte Regenfremdgerdusch zu bertcksichtigen
(vgl. Anhang 5).

8.3.2 Gealterte Leiterseile

Wie in Abschnitt 8.1.2 (,Genauigkeit der Methode nach EPRI“) beschrieben, verringern sich die
Gerauschemissionen von AC-Systemen mit zunehmendem Seilalter, sodass bei gealterten Lei-
terseilen in den meisten Fallen durch die EPRI-Berechnungen eine deutliche Uberbewertung
stattfindet. Vorliegend findet im Bereich der Anlage 0337 von Mast 002B bis Mast 008 (Bereich
mit 104 und 105) eine Zubeseilung statt, bei der zwei von vier Stromkreisen unverandert weiter-
betrieben werden. Die Leiterseile der zwei unverandert weiterbetriebenen Stromkreise erreichen
ein Seilalter > 30 Jahre. Im Bereich mit den untersuchten Immissionsorten 104 und |05 verlauft
zudem die als Vorbelastung zu beriicksichtigende 380-kV-AC/DC-Hochspannungsfreileitung mit
der Bezeichnung Anlage 7570 (,Ultranet) parallel zur Anlage 0337. Die Leiterseile des sudlichen
AC-Stromkreises erreichen ebenfalls ein Seilalter > 30 Jahre.

Die in Tab. 3 angegebene Genauigkeit fir gealterte Leiterseile ohne Vorbehandlung (> 30 Jahre)
fur nach EPRI berechnete Schallleistungspegel von —1,5 dB bis —8,0 dB stellt eine statistisch
ermittelte Genauigkeit dar. Bei allen bisher vom TUV Hessen durchgefiihrten umfanglichen Mess-
kampagnen zur Seilalterung wurden fiir gealterte Leiterseile (> 30 Jahre, ohne Vorbehandlung)
Schallleistungspegel ermittelt, welche im Mittel ca. 5 dB aber stets mindestens 3 dB unterhalb
der berechneten Pegel nach EPRI liegen.
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Fur die gealterten Leiterseile der Anlage 0337 im Bereich der Immissionsorte 104 und 105 wird
daher ein pauschaler Abschlag von 3 dB(A) auf die berechneten Schallleistungspegel nach EPRI
fur AC-Stromkreise angewendet. Dieser Abschlag basiert auf den messtechnischen Erkenntnis-
sen durch den TUV Hessen und kann als auf der sicheren Seite liegend im Hinblick auf die vor-
liegende Seilalterung angesehen werden.

9 Zusatzbelastung

Gemal Nr. 2.4 der TA Larm ist die Zusatzbelastung ,der Immissionsbeitrag, der an einem Immis-
sionsort durch die zu beurteilende Anlage voraussichtlich (bei geplanten Anlagen) oder tatsach-
lich (bei bestehenden Anlagen) hervorgerufen wird”.

Die Beurteilungspegel fur die jeweiligen Immissionsorte errechnen sich nach Nr. A.1.4 der
TA Larm aus dem Mittelungspegel durch — soweit erforderlich — Addition von Zuschlagen. Fir die
Bewertung der Gerauschbelastung von witterungsbedingten Anlagengerauschen (Sonderzu-
stand) wurden vorliegend Tonzuschléage fur auftretende tonale Ereignisse bericksichtigt. Da Ko-
ronagerdusche im Sinne der TA Larm keine weiteren Auffalligkeiten aufweisen, bleiben weitere
Zuschlage unberiicksichtigt (vgl. Abschnitt 8 ,Emissionsdaten und -ansatze®).

An den hier maf3geblichen Immissionsorten werden durch das Planvorhaben die hdochsten Im-
missionspegel fur die jeweiligen technischen Abschnitte und Schutzbedurftigkeiten hervorgeru-
fen. An allen anderen umliegenden Wohngebauden bzw. potenziell ma3geblichen Immissionsor-
ten werden durch das Planvorhaben niedrigere zu erwartende Immissionspegel hervorgerufen.
Alle untersuchten Immissionsorte und die ermittelten Beurteilungspegel sind in Anhang 6 aus-
fuhrlich dargestellt.

Die detaillierten Emissionsansatze kdnnen dem Abschnitt 8 in Verbindung mit Anhang 3 und 4,
die Berechnungsergebnisse den Berechnungstabellen in den Anhangen 7 bis 9 entnommen wer-
den.

Da fur die Bewertung der Gerauschbelastung durch das Planvorhaben als kontinuierlich betrie-
bene Anlage die kritischeren Nacht-Richtwerte relevant sind, werden die Tagesrichtwerte in den
folgenden Tabellen nicht mehr dargestelit.

9.1 Witterungsbedingte Anlagengerausche

In der folgenden Tabelle sind die Beurteilungspegel L, dargestellt, die durch witterungsbedingte
Anlagengerausche im Betriebszustand bei 3,5 mm/h Niederschlag hervorgerufen werden. Mogli-
che auftretende tonale Einflisse durch die HVAC-Freileitung wurden mit einem Tonzuschlag von
Kr =3 dB auf der sicheren Seite liegend an allen Immissionsorten bertcksichtigt und auf den
errechneten Immissions- bzw. Langzeit-Mittelungspegel Lat(LT) addiert. Zum Vergleich werden
sowohl die niedrigeren Richtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm fur den Regelzustand der nicht wit-
terungsbedingten Anlagengerausche, als auch die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.3 der
TA Larm fir den Sonderzustand der witterungsbedingten Anlagengerdusche (seltene Ereignisse)
dargestellt. Die H6he der zumutbaren Beurteilungspegel fir den Sonderzustand ist in einer um-
fangreichen Zumutbarkeitsprifung zu ermitteln (siehe Abschnitt 11).
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Tab. 4: Berechnete Beurteilungspegel Lr Zusatzbelastung durch das Planvorhaben bei 3,5 mm/h Nie-

derschlag
IRW Nacht fir | IRW Nacht fir | Zusatzbelastung
IO-Nr. | Immissionsort Regelzustand | Sonderzustand Lar(LT) + Ky =L,
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
AltluBheimer Str. 59-61, )
101 | 68809 Neulutheim 35¢ 95 336+3=37
Tullastrale 102, B}
02| 68809 Neulugheim 40° 55 38,8 +3=42
Am Erlengewann 1, _
103 | 68794 Oberhausen-Rheinhausen 40° 55 35,3+3=38
Am Altrhein 1, ) _
104 | 76661 Philippsburg, 40 55 33,3+3=36
Rheinschanzen-Mittelhof, B
105 | 76661 Philippsburg, 45 55 41,8 +3=45

Die zu erwartende Gerauschzusatzbelastung durch witterungsbedingte Anlagengerausche in
dem flr die Beurteilung malRgeblichen Betriebszustand erreicht fiir das untersuchte Planvorha-
ben Beurteilungspegel von maximal 45 dB(A). Die Immissionsrichtwerte fir den Regelzustand
werden hierbei an allen malR3geblichen Immissionsorten um weniger als 6 dB unterschritten oder
z.T. auch Uberschritten, weshalb die Vorbelastungen mit zu beriicksichtigen sind.

Die Untersuchung der Geréduschvorbelastungen sowie die resultierende Gesamtbelastungen fiir
diesen Sonderzustand sind in Abschnitt 10 dargestellt. In Abschnitt 11 wird die Zumutbarkeit der
witterungsbedingten Anlagengerausche fir die betroffenen maf3geblichen Immissionsorte disku-
tiert.

5 Ohne Beriicksichtigung eines mdglichen geminderten Schutzanspruchs, z.B. aufgrund Lage der Geb&aude
in 1. Reihe zum AufRenbereich nach §35 BauGB oder aufgrund Gemengelage.
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9.2 Tieffrequente Gerédusche

Im Hinblick auf tonale Gerausche bei 100 Hz wurde in Anlehnung an die in der TA Larm datierte
DIN 45680 vom Marz 1997 der Versuch einer Prognose von tieffrequenten Gerduschen durch-
gefuhrt. Anzumerken ist, dass die in der TA Larm datierte DIN 45680 inkl. der Hinweise des Bei-
blattes 1 nur fir den ,messtechnischen Nachweis* tieffrequenter Gerausche innerhalb betroffener
schutzbedurftiger Raume gilt. Aufgrund der Schwierigkeiten bzw. widrigen Randbedingungen fur
eine prognostische Berechnung (Abschéatzung der Raumantwort) gibt es derzeit kein gultiges,
offentlich anerkanntes oder vom LAl (Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz) ge-
pruftes Regelwerk, so dass die hier vorliegend durchgefiihrte Untersuchung lediglich orientieren-
den Charakter haben kann.

Fur die prognostische Beurteilung von tieffrequenten Gerauschen wurden terzspektrale Ausbrei-
tungsberechnungen fir jeweils ,freie“ Aufpunkte durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass Reflexions-
anteile durch das eigene Gebaude in die Berechnung mit eingehen und die Immissionspegel vor
dem Geb&ude somit im Vergleich zu den reguléaren Aufpunkten nach TA Larm (0,5 m vor dem
geotffneten Fenster und folglich ohne Reflexionsanteile des eigenen Gebaudes) auf der sicheren
Seite liegen. Fir die so berechneten AulRenpegel erfolgt einerseits eine auf der sicheren Seite
liegende Umrechnungen der AufRenpegel auf Innenraumpegel (Verfahren nach LfULG Heft
10/2021 — Pegeldifferenz mit Index Do w ) Sowie andererseits ein Vergleich mit Grenzkurven fir
den AuRenpegel (Verfahren nach Muller-BBM GmbH Bericht Nr. 44932/7 - Grenzkurven aus
Abb. 11a). In beiden Verfahren erfolgt ein Vergleich des prognostisch berechneten Terzpegels
(Innen- oder AuRenpegel) mit der Horschwelle nach DIN 45680 sowie den Anhaltswerten des
Beiblatts 1 der DIN 45680.

Die vorliegende prognostische Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen Be-
lastigungen durch tieffrequente Gerausche, ausgehend von dem Planvorhaben, an den hier un-
tersuchten Immissionsorten zu erwarten sind.
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10 Vor-und Gesamtbelastung

10.1 Vorbelastung durch witterungsbedingte Anlagengerausche

Im Hinblick auf eine Zumutbarkeitsprifung wird fur alle mafRgeblichen Immissionsorte fir den
Sonderzustand der witterungsbedingten Anlagengerdusche die Vorbelastung durch weitere im
Umfeld des Planvorhabens befindliche Hochspannungsfreileitungen untersucht.

Im nédheren Umfeld des IO1 befinden sich 110-kV-Freileitungen sowie das Umspannwerk Altluf3-
heim. Aufgrund der niedrigen Randfeldstarken von 110-kV-Freileitungen sind keine schalltechni-
schen relevanten Vorbelastungen durch diese zu erwarten. Fir die Ermittlung der Vorbelastung
durch witterungsbedingte Anlagengerdausche ausgehend von Umspannwerken werden vorlie-
gend nur die Gerausche der Schaltfelder berticksichtigt. Gemaf den Erlauterungen und Begriin-
dungen in Abschnitt 5.2.3 werden die witterungsunabhangigen Vorbelastungen von Umspann-
werken, hier also die Emissionen der Transformatoren, nicht berticksichtigt. Da es sich bei dem
Umspannwerk Altlu3heim um eine gasisolierte Schaltanlage (GIS) handelt, sind von der Schalt-
anlage keine fur die Gesamtbelastung relevanten witterungsabhangigen Anlagengerausche zu
erwarten. Auf eine Nahere Untersuchung der Vorbelastung am |01 kann daher verzichtet werden.

Im naheren Umfeld des 102 befinden sich nur 110-kV-Freileitungen. Aufgrund der niedrigen
Randfeldstéarken von 110-kV-Freileitungen kann auf eine nahere Untersuchung der Vorbelastung
am 102 verzichtet werden.

Im Bereich des 103 verlauft eine 110-kV-Freileitung parallel zur Anlage 7100. Aufgrund der nied-
rigen Randfeldstarken auf den Leitern von 110-kV-Freileitungen sind keine schalltechnischen re-
levanten Vorbelastungen zu erwarten. Die 380-kV-AC/DC-Hochspannungsfreileitung mit der Be-
zeichnung Anlage 7570 (,Ultranet®) ist ca. 300 m vom 103 entfernt. In diesem Abstand ist mit
keiner relevanten Vorbelastung mehr zu rechnen. Auf eine detaillierte Berechnung und Bertick-
sichtigung der Vorbelastung im Bereich des 103 wird daher verzichtet.

Im Bereich mit den untersuchten Immissionsorten 104 und |05 verlauft die zu berlicksichtigende
380-kV-AC/DC-Hochspannungsfreileitung mit der Bezeichnung Anlage 7570 (,Ultranet) parallel
zur Anlage 0337. Die Anlage 7570 wird fuir IO4 und 105 als Vorbelastung untersucht. Die ebenfalls
parallel verlaufende 110-kV-Freileitung (Anlage 3306) kann vernachlassigt werden.

Eine messtechnische immissionsseitige Untersuchung der Gerauschvorbelastung durch beste-
hende Freileitungen ist aufgrund der Witterungsabh&ngigkeit der Koronagerausche nicht zielfiih-
rend. Im Betriebszustand mit Niederschlag treten erhdhte Fremdgerdusche durch Regen auf,
wodurch die Messergebnisse erheblich beeinflusst werden. Immissionsmessungen bei dieser
Witterung entsprechen zudem nicht den Vorgaben der DIN 45645-1. Daher wurden bestehende
vorbelastende Hochspannungsfreileitungen fir den Betriebszustand mit 3,5 mm/h Niederschlag
rechnerisch untersucht. Die Schallleistungspegel der vorbelastenden Anlage 7570 wurden ana-
log zur Zusatzbelastung durch die LTB Leitungsbau GmbH als QSI-Export aus der Software Win-
field bereitgestellt.

Die Berechnungsergebnisse sind in den Berechnungstabellen in den Anhangen 7 bis 9 darge-
stellt. FUr gealterte Leiterseile der Bestandsleitungen wurde ein pauschaler Abschlag fiir den ge-
rauschmindernden Effekt durch Alterungsprozesse berticksichtigt (vgl. Abschnitt 8.3).
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Konkrete Anhaltspunkte, die eine Untersuchung anderer gewerblicher Gerauschvorbelastungen
fur den Sonderzustand mit witterungsbedingten Anlagengerauschen rechtfertigen wirden (v.a.
fur den hier maf3geblichen Beurteilungszeitraum nachts), konnten nicht festgestellt werden.

In der folgenden Tab. 5 sind die Beurteilungspegel L, dargestellt, die bei 3,5 mm/h Niederschlag
als mafdgeblicher Betriebszustand fur witterungsbedingte Anlagengerausche durch die vorbelas-
tenden HVAC-Freileitungen hervorgerufen werden. Mdgliche auftretende tonale Einflisse durch
die Freileitungen wurden mit einem Tonzuschlag von Kr = 3 dB auf der sicheren Seite liegend an
allen Immissionsorten berlcksichtigt und auf den errechneten Immissions- bzw. Langzeit-Mitte-
lungspegel Lar(LT) addiert. Der Vergleich mit Richtwerten entfallt an dieser Stelle und erfolgt in
Tab. 6 hinsichtlich der Gesamtbelastung.

Tab. 5: Berechnete Beurteilungspegel Lr der Vorbelastung (Anlage 7570) bei 3,5 mm/h Niederschlag
(witterungsbedingte Anlagengerdusche, Sonderzustand)

Vorbelastung
[O-Nr. | Immissionsort Lar(LT) + Kr = L,
[dB(A)]
AltluRheimer Str. 59-61, .
101 68809 NeuluRheim Keine VB
Tullastrafte 102, .
102 | 68809 NeuluRheim Keine VB
Am Erlengewann 1, .
103 | 68704 Oberhausen-Rheinhausen Keine VB
Am Altrhein 1, _
104 | 76661 Philippsburg, 233+3=26
Rheinschanzen-Mittelhof, _
105 76661 Philippsburg, 351+3=38

10.2 Gesamtbelastung durch witterungsbedingte Anlagengerédusche

Die Gesamtgerauschbelastung ist die Summe aus der Zusatzbelastung durch das Planvorhaben
und der bestehenden gewerblichen Vorbelastungen nach TA Larm. Zur Bildung der Gesamtbe-
lastung ist dabei der Immissionspegel der Vorbelastung mit dem Immissionspegel der Zusatzbe-
lastung (ohne Zuschlage) zu addieren. Mégliche Zuschlage (z.B. Tonzuschlage) werden im An-
schluss auf den Immissionspegel der Gesamtbelastung aufaddiert. Vorliegend werden die witte-
rungsbedingten Anlagengerausche im Untersuchungsgebiet durch Hochspannungsfreileitungen
(Bestand und geplant) hervorgerufen. Die Untersuchung der Zusatz- und der Vorbelastung erfolgt
rechnerisch fir den, fur diese Art von Anlagen maRRgeblichen, Betriebszustand mit Niederschlag
(vgl. Abschnitt 5.2.4).

Die folgende Tabelle zeigt die Vor- und Zusatzbelastung, sowie die resultierende Gesamtge-
rauschbelastung fir den Sonderzustand der seltenen Ereignisse gemalf § 49 Abs. 2b des EnWG
an den mafR3geblichen Immissionsorten. Alle weiteren untersuchten Immissionsorte und die ermit-
telten Beurteilungspegel sind in Anhang 6 ausfihrlich dargestellt.
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Tab. 6: Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung durch witterungsbedingte Anlagengerédusche von Freilei-
tungen bei 3,5 mm/h Niederschlag (Sonderzustand — seltene Ereignisse)

0- IRW Nacht fir | IRW Nacht fir Zusatzbelastung Vorbelastung | Gesamtbelastung
NI, Regelzustand | Sonderzustand Lar(LT) + Ky = L Lar(LT) + Ky = L, L
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
101 355 55 336+3=37 Keine VB 37
102 408 55 38,8+3=42 Keine VB 42
103 405 55 353+3=38 Keine VB 38
104 405 55 33,3+3=36 233+3=26 37
105 45 55 418+3=45 35,1+3=38 46

Die zu erwartende Gesamtbelastung durch witterungsbedingte Anlagengerausche in dem fiir die
Beurteilung maf3geblichen Betriebszustand erreicht Beurteilungspegel von bis zu 46 dB(A). Fur
den 103 und 104 wird bereits der niedrigere Richtwert fir den Regelzustand um mind. 2 dB un-
terschritten, weshalb keine Zumutbarkeitsprifung erforderlich wird.

Am |05 wird der Richtwert durch die Zusatzbelastung ausgeschopft. In Summe mit der Vorbelas-
tung wird der Richtwert um 1 dB Uberschritten. Fur den 105 ist demnach anzufiihren, dass nach
Ziff. 3.2.1 Absatz 3 TA Larm fir die zu beurteilende Anlage die Genehmigung wegen einer Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung auch dann nicht versagt werden
soll, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass die Uberschreitung nicht mehr als 1 dB betragt. Inso-
fern in diesem Bereich keine weiteren Freileitungen geplant sind, sind weitergehende Uberschrei-
tung der Richtwerte nicht zu erwarten und somit bereits die Anforderungen fiir den Regelzustand
erfullt. Eine Zumutbarkeitsprifung eribrigt sich daher auch fir den 105.

Fiur die Immissionsorte 101 und 102 wird die Zumutbarkeit der Geréuschbelastung in diesem
Sonderzustand mit seltenen Ereignissen in Abschnitt 11 diskutiert.

11 Zumutbarkeitsprifung

Da an den Immissionsorten 101 und 102 die Nacht-Richtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm durch
witterungsbedingte Anlagengerdusche Uberschritten werden, wird fir diese Immissionsorte die
Zumutbarkeit der Gerduschimmissionen durch das Planvorhaben nach § 49 Abs. 2 des EnNWG
i.V.m. Nr. 7.2 Abs. 1 der TA Larm diskutiert. Im Rahmen einer Zumutbarkeitsprifung fur die Ge-
rauschbelastung durch witterungsbedingte Anlagengerdusche gilt es eine Vielzahl an Aspekten
abzuwagen, welche im Folgenden naher beschrieben und diskutiert werden.

Da es sich bei witterungsbedingten Koronagerauschen um Umwelteinwirkungen handelt, welche
keiner betrieblichen Steuerung unterliegen, stellen diese Gerédusche einen besonderen Fall dar.
Im Rahmen einer Zumutbarkeitsprifung, &hnlich wie bei der ergdnzenden Sonderfallprifung
nach Nr. 3.2.2 der TA Larm, sind alle besonderen Umsténde zu bertcksichtigen, die nach Art und
Gewicht wesentlichen Einfluss auf die Beurteilung haben kdnnen. Die Abwéagung, ob eine Ge-
rauschbelastung zumutbar ist, ,stellt eine wertende Gesamtbetrachtung dar und richtet sich nach
der durch die Gebietsart und die tatsachlichen Verhéaltnisse bestimmten Schutzwirdigkeit und

6 Ohne Beriicksichtigung eines mdglichen geminderten Schutzanspruchs, z.B. aufgrund Lage der Geb&aude
in 1. Reihe zum AufRenbereich nach § 35 BauGB oder aufgrund Gemengelage.
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Schutzbedurftigkeit, wobei wertende Elemente der Herkémmlichkeit, die soziale Adaquanz und
die allgemeine Akzeptanz mitbestimmend sein kdnnen. Dabei bestimmt nicht nur der notwendige
Schutz der betroffenen Nachbarn, sondern auch der Nutzen des beanstandeten Betriebs der An-
lage fiir die Allgemeinheit die Zumutbarkeit der Beldstigung“ (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schl. v. 08.06.1998, 10 S 3300/96, Rn. 5; VGH Baden-Wairttemberg, Urt. v. 08.11.2000, 10 S
2317/99, Rn. 32).

Notwendige Voraussetzung fir eine Prifung der Zumutbarkeit des konkret erreichten Beurtei-
lungspegels stellt hierbei zum einen gem. TA Larm die Erfullung des Standes der Technik dar.
Zum anderen darf gem. Nr. 7.2 Absatz 3 der TA Larm (,Nummer 4.3 bleibt unberthrt.“) in Verbin-
dung mit Nr. 4.3 Satz 4 der TA Larm (,8 25 Abs. 2 BImSchG ist zu beachten.”) die Anlage keine
Gerauschbelastungen hervorrufen, welche das Leben oder die Gesundheit von Menschen ge-
fahrdet. Beide Voraussetzungen werden nach gutachterlicher Einschatzung vorliegend erfullt
(vgl. Abschnitt 11.1.1 ,Potenzielle Gesundheitsgefahren“ und 11.1.2 ,Stand der Technik zur
Larmminderung®).

Gemald Nr. 7.2 Absatz 2 Satz 1 der TA Larm, ohne Berlcksichtigung des § 49 Abs. 2b EnWG,
werden insbesondere folgende Aspekte fir eine Zumutbarkeitsprifung hervorgehoben: ,Dabei ist
im Einzelfall unter Berticksichtigung der Dauer und der Zeiten der Uberschreitungen, der Haufig-
keit der Uberschreitungen durch verschiedene Betreiber insgesamt sowie von Minderungsmog-
lichkeiten durch organisatorische und betriebliche Malinahmen zu prifen, ob und in welchem
Umfang der Nachbarschaft eine hohere als die nach den Nummern 6.1 und 6.2 zulassige Belas-
tung zugemutet werden kann.“ Auch wenn nach § 49 Abs. 2b des EnWG die Haufigkeit und Dauer
als Eingangskriterien fur witterungsbedingte Anlagengerausche als seltene Ereignisse nicht her-
anzuziehen sind, sind diese beiden Kriterien im Rahmen einer Zumutbarkeitsprifung dennoch zu
bericksichtigen. Gemald Nr. 7.2 der TA Larm sind somit vorliegend als Prufkriterien die Dauer
und Zeiten der Uberschreitungen sowie die Minderungsmoglichkeiten durch organisatorische und
betriebliche MaRnahmen zu beachten. Dariiber hinaus sind weitere Prifkriterien, wie sie u.a. in
Nr. 3.2.2 der TA Larm angefuhrt werden, mit einzubeziehen.

Auf die allgemeinen Voraussetzungen und Hauptaspekte im Rahmen einer Zumutbarkeitspriifung
wird im folgenden Abschnitt 11.1 naher eingegangen, die konkrete Zumutbarkeit an den einzel-
nen maf3geblichen Immissionsorten wird im Anschluss daran diskutiert.

An dieser Stelle sei hinsichtlich einer generellen Zumutbarkeit von witterungsbedingten Korona-
gerauschen auf das Gerichtsurteil des BVerwG zum Planfeststellungsbeschluss fur den Neubau
der 380-kV-Hdochstspannungsfreileitung Kruckel — Dauersberg, Bl. 4319, Abschnitt Kruckel — Ga-
renfeld (BVerwG, Urteil vom 12. November 2020 — 4 A 13/18) verwiesen. Hierin wurde witterungs-
bedingten seltenen Ereignissen eine erhéhte Zumutbarkeit zugesprochen, da fur diese Ereignisse
im Urteil die Richtwerte nach Nr. 6.3 der TA Larm angefuhrt wurden. Es handelte sich bei dem
Projekt um einen Ersatzneubau. Aus dem genannten Urteil kann abgeleitet werden, dass den
Immissionen durch Hochstspannungsfreileitungen insbesondere bei bestehenden Gemengela-
gen eine hohere Zumutbarkeit zugesprochen werden kann. Dieser Sachverhalt ist im Rahmen
der Zumutbarkeitsprifung ebenfalls zu wirdigen.
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11.1 Allgemeine Aspekte

11.1.1 Potenzielle Gesundheitsgefahren

Bei witterungsbedingten Anlagengerauschen ist zu bericksichtigen, dass es sich hierbei nicht um
eine dauerhaft anliegende Gerduschbelastung handelt. Die Betriebszustéande treten weder tags-
Uber noch nachts kontinuierlich auf und sind zudem betrieblich nicht steuerbar. Zusatzlich ist die
Haufigkeit des Auftretens der Gerauschbelastung zu berticksichtigen. Niederschlage treten lang-
jahrig und Uber alle Orte in Deutschland gemittelt durchschnittlich in nur etwa 7 % der Nachtstun-
den auf und deren Auftretenshaufigkeit nimmt mit zunehmender Niederschlagsintensitéat und so-
mit folglich fir Zustédnde mit zunehmenden Gerduschemissionen deutlich ab.

Obwohl hdchstrichterlich noch nicht abschlieRend geklart ist, bei welcher Hohe die Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung anzusetzen ist, wird diese u.a. vom BVerwG und vom BGH bei einem
Dauerschallpegel von etwa 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts angesetzt (vgl. u.a. BVerwG, Urteil
v. 23.02.2005, 4 A 5.04; BVerwG, Urteil v. 20.05.1998, 11 C 3.97). Hierbei ist zu beachten, dass
regelmafig von einem Dauerschallpegel ausgegangen wird, welcher bei den vorliegenden witte-
rungsbedingten Anlagengerauschen im Sinne einer dauerhaft anliegenden Gerauschbelastung
nicht zu erwarten ist (s.0.). Basierend auf der vorliegend bekannten Rechtsliteratur und Recht-
sprechung ist nach Einschatzung des Sachverstandigen davon auszugehen, dass die vorliegend
nicht permanent auftretenden Larmimmissionen somit keine Gefahrdung der Gesundheit hervor-
rufen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 08.06.1998, 10 S 3300/96, Rn. 2 & Rn. 7; VGH
Baden-Wirttemberg, Urt. v. 08.11.2000, 10 S 2317/99, Rn. 30).

11.1.2 Stand der Technik zur LA&rmminderung

Konkrete Hinweise zum Stand der Technik zur Larmminderung fir Hochspannungsfreileitungen
lassen sich aktueller Fachliteratur entnehmen (Larmbekampfung 18 (2023) Nr. 5 — ,Beurteilung
witterungsbedingter Koronagerausche von Hochstspannungsfreileitungen im Zusammenhang
mit der Anderung des EnWG 2022%). Fiir 380-kV-Bestandsleitungen werden hier i. d. R. Konstruk-
tionen mit Dreier- oder Viererblindelleitungen dem aktuellen Stand der Technik zur Larmminde-
rung zugewiesen, deren Immissionen fir den maf3geblichen Betriebszustand mit 3,5 mm/h direkt
unterhalb der Leitung Mittelungspegel Laeq VON ca. 48 bis 49 dB(A) nicht tUberschreiten. Dies gilt
aus statischen Grinden gleichermalfen fur Zu- oder Umbeseilungen auf Bestandsmasten und
nur fir Konstellationen mit 2 Stromkreisen. Bei Konstellationen mit einer erhdhten Anzahl an
Stromkreisen, kénnen sich die Immissionen entsprechend erhdhen.

Im Bereich der Anlage 0337 handelt es sich um Zubeseilungen auf Bestandsmasten. Im Bereich
der Anlage 0337 sind daher die Anforderungen an Bestandsleitungen heranzuziehen. Bei den
bestehenden Leitungen und den Zubeseilungen handelt es sich jeweils um Dreierbiindel-Anord-
nungen. Die Einhaltung der 0.g. genannten Kriterien hinsichtlich der Immissionspegel unterhalb
der Leitung wurde Uber Ausbreitungsberechnungen im Modell Gberprift, weshalb die vorliegen-
den Leiterseilkonstellationen in den Bereichen ohne Neubau dem Stand der Technik zur Larm-
minderung zugeordnet werden kénnen.

Fur Neubauleitungen — unabh&ngig davon, ob es sich um einen Ersatz-, Parallel- oder sonstigen
Neubau handelt — werden Konstellationen mit einem Leiterseildurchmesser = 30 mm im Vierer-
bindel mit einem Teilleiterabstand von 400 mm als Stand der Technik zur Larmminderung ange-
sehen. Der Einsatz dieser vergleichsweise dicken und schweren Beseilung hatte bei Bestands-
leitungen, deren Maste auf eine Beseilung mit einem geringerem Leiterseildurchmesser ausge-
legt wurden, aus statischen Grinden zwingend einen Mastneubau und damit einen aus hiesiger
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Sicht unverhaltnismarigen Mehraufwand mit umfangreichen Umwelteingriffen zur Folge, weshalb
dies in der Regel nicht als Stand der Technik zur Larmminderung fur Bestandsleitungen anzuse-
hen ist.

Bei dem Planvorhaben handelt es sich im Bereich der Anlage 7100 um einen Neubau oder Er-
satzneubau. Hier kommen in allen Abschnitten Leiterseile mit einem Durchmesser von 32,85 mm
in Viererbtindel-Anordnung und einem Teilleiterabstand von 400 mm zum Einsatz. Die geplanten
Leiterseilkonstellationen entsprechen somit dem Stand der Technik zur Larmminderung.

Aus Sicht des Sachverstandigen kommt der Anlagenbetreiber seinen Grundpflichten nach Nr. 4.1
in Verbindung mit Nr. 4.3 der TA Larm daher nach.

11.1.3 Dauer & Haufigkeit

Wie bereits eingangs unter Abschnitt 11.1.1 beschrieben, ist bei der Zumutbarkeitspriifung zu
bertcksichtigen, dass es sich bei witterungsbedingten Anlagengerduschen nicht um eine dauer-
haft anliegende Gerduschbelastung handelt. Die Betriebszustande treten weder tagstiber noch
nachts kontinuierlich auf und sind zudem betrieblich nicht steuerbar. Zusétzlich ist die vergleichs-
weise geringe Haufigkeit des Auftretens der Gerduschbelastung im Rahmen einer Ermittlung der
Zumutbarkeit zu beriicksichtigen. Niederschlage treten in Deutschland durchschnittlich in nur
etwa 7 % der Nachtstunden auf und deren Auftretenshaufigkeit nimmt mit zunehmender Nieder-
schlagsintensitat und somit folglich fir Zustande mit zunehmenden Gerauschemissionen deutlich
ab. Bei Witterungsbedingungen, welche z.B. besonders selten auftreten, kann den witterungsbe-
dingten Anlagengerauschen daher eine hohere Zumutbarkeit zugesprochen werden als es bei-
spielsweise bei einem Betriebszustand mit 3,5 mm/h Niederschlag der Fall ist.

11.1.4 Soziale Addquanz

Als weiterer zu bericksichtigender Umstand ist fur die Beurteilung der Geréduschbelastung von
Stromtrassen das Kriterium bzgl. des gesellschaftlich winschenswerten Zwecks zu nennen, da
Stromtrassen der Stromversorgung bzw. der Energieinfrastruktur dienen. Dieses Kriterium spie-
gelt sich in Nr. 3.2.2 d) der TA Larm unter dem Begriff der sozialen Adaquanz wider. ,,Der Begriff
der sozialen Adaquanz beschreibt Verhaltensweisen oder Zusténde, die sich im sozialen Zusam-
menleben ergeben und die sich mdglicherweise fur den Einzelnen sogar nachteilig auswirken,
jedoch von der Bevélkerung insgesamt hingenommen werden, weil sich die Verhaltensweisen
oder Zusténde noch in den Grenzen des als sozial Ublichen und Tolerierbaren halten“ (vgl. Feld-
haus/Tegeder, Kommentar zur TA Larm, Kommentar 3.2.2, Rn. 68).

In Anbetracht des ,Uberragenden 6ffentlichen Interesses” (vgl. u.a. § 1 Abs. 2 Satz 2 EnLAG und
§ 1 Satz 3 NABEG) an einem funktionsfahigen Ubertragungsnetz bzw. einer sicheren Stromver-
sorgung und mit Hinblick auf die gesetzlich festgestellte Notwendigkeit und des vordringlichen
Bedarfs des vorliegenden Vorhabens (vgl. § 1 Absatz 1 BBPIG), ist das Kriterium der sozialen
Adaquanz nach Einschatzung des Sachverstandigen fur das Planvorhaben als erfillt anzusehen
(vgl. zu dem Sachverhalt der sozialen Addguanz im Rahmen einer Zumutbarkeitsprifung auch
VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 08.06.1998, 10 S 3300/96, Rn. 5; VGH Baden-Wdurttem-
berg, Urt. v. 08.11.2000, 10 S 2317/99, Rn. 32).
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11.1.5 Akzeptanz

Des Weiteren ist das — unter Nr. 3.2.2 b) der TA Larm genannte — Kriterium der Akzeptanz der
Gerauschimmissionen zu nennen. Unter anderem im Feldhaus/Tegeder, Kommentar zur
TA Larm, Kommentar 3.2.2, Rn. 58 ff. wird dieser Gesichtspunkt naher beschreiben. Dabei wird
auch auf besondere betriebstechnischen Erfordernisse eingegangen. Diese ,kénnen Einfluss auf
die Akzeptanz haben, wenn fir den Betroffenen (verstandigen Durchschnittsmenschen) ersicht-
lich ist, dass in der besonderen Situation Abhilfemalinahmen gegen Gerauscheinwirkungen nicht
mdglich oder unverhaltnismaRig sind und die Gerauscheinwirkungen deshalb von ihm als tole-
rierbar hingenommen werden” (vgl. Feldhaus/Tegeder, Kommentar zur TA Larm, Kommentar
3.2.2, Rn. 61). Dieses Kriterium ist insbesondere relevant, da es sich bei Koronagerduschen von
Wechselstromfreileitungen um Umwelteinwirkungen handelt, welche i.d.R. erst durch nicht be-
trieblich steuerbare Witterungsbedingungen, namlich bei Niederschlag, hervorgerufen werden
(vgl. zu dem Sachverhalt der Akzeptanz im Rahmen einer Zumutbarkeitsprifung auch VGH Ba-
den-Wurttemberg, Beschl. v. 08.06.1998, 10 S 3300/96, Rn. 5; VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v.
08.11.2000, 10 S 2317/99, Rn. 32).

11.1.6 Schutzbedirftigkeit

Fur die Ermittlung der Schutzbediirftigkeit eines Immissionsorts im Hinblick auf die Zumutbarkeit
von Gerauschen ist zunachst der Gebietscharakter, aber auch das Vorliegen einer Gemengelage,
sowie die Lage in erster Reihe zum Auf3enbereich nach BauGB zu bertcksichtigen. Denn ,bei
der maR3geblichen "wertenden Gesamtbetrachtung" der Immissionssituation bemisst sich der
Schutzstandard [...] nicht allein nach der bauplanungsrechtlichen Gebietsart. Er wird vielmehr
durch die Besonderheiten des nachbarschaftlichen Verhéltnisses mitbestimmt.”“ (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Beschl. v. 08.06.1998, 10 S 3300/96, Rn. 6).

Die Aspekte der Schutzbedurftigkeit wurden bereits in Abschnitt 5.2.2.2 ausfihrlich beschrieben
und werden hier lediglich im Kern zusammengefasst:

Im vorliegenden Untersuchungsbereich werden bei einer Vielzahl der untersuchten Immission-
sorte im Umfeld des Planvorhabens die Kriterien hinsichtlich eines geminderten Schutzanspru-
ches erfillt (Gemengelage, Lage in erster Reihe zum AulRenbereich), weshalb der maf3gebliche
Immissionsrichtwert nach Nr. 6.7 der TA Larm (,Gemengelage®) zu ermitteln ist. Die abschlie-
Rende Prufung und Festlegung der Schutzbedurftigkeit obliegt der Genehmigungsbehdérde.

Auf die konkrete Schutzbedurftigkeit an den hier ndher zu betrachtenden Immissionsorten 101
und 102 wird in den folgenden Abschnitten bzgl. der immissionsortspezifischen Aspekte noch-
mals néher eingegangen.
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11.2 Immissionsortspezifische Aspekte

11.2.1 Immissionsort |01

Bei dem malfgeblichen Immissionsort 101 handelt es sich um ein Seniorenzentrum aul3erhalb
des Geltungsbereichs von Bebauungsplanen. Gem. der 1. Fortschreibung Flachennutzungsplan
2020“ der VVG Hockenheim handelt es sich bei dem Bereich mit IO1 um Wohnbauflachen. Hin-
sichtlich der Schutzbeddrftigkeit stellt sich die Frage, ob das Seniorenzentrum als Pflegeanstalt
im Sinne von Nr. 6.1 Buchstabe g) der TA Larm einzustufen ist. Der Bayer. Verwaltungsgerichts-
hof vertritt hierzu in seinem Beschluss vom 4. Mai 2011, 22 AS 10.40045, die Auffassung, dass
ein ,Altenheim und Pflegeheim® nicht ohne weiteres eine ,Pflegeanstalt® darstellt, sondern nur
dann, wenn der Pflegecharakter tiberwiegt und nicht hauptséchlich alte Menschen zur Beherber-
gung aufgenommen werden. Inwieweit diese Anforderung durch das Seniorenzentrum in der Alt-
luBheimer Str. 59-61, 68809 Neulu3heim, erflllt wird, kann nicht durch den Sachverstandigen
geklart werden. Vorliegend wurde daher auf der sicheren Seite liegend ein néchtlicher Schutzan-
spruch analog zu einer Pflegeanstalt berticksichtigt. Die abschlieRende Priifung und Festlegung
der Schutzbedurftigkeit auch unter Bertcksichtigung der Gemengelage mit den bereits bestehen-
den Freileitungen, obliegt der Genehmigungsbehérde.

Fur den Sonderzustand mit witterungsbedingten Anlagengerauschen im maf3geblichen Betriebs-
zustand mit 3,5 mm/h Niederschlag ist eine Gesamtbelastung von 37 dB(A) zu erwarten. Der sich
zunachst aus Nr. 6.1 der TA Larm ableitende Nacht-Richtwert fir Pflegeanstalten von 35 dB(A)
wird durch witterungsbedingte Anlagengerédusche somit um 2 dB Uberschritten, weshalb auf die
Zumutbarkeit der Immissionen nach 8§ 49 Abs. 2b des EnNWG i.V.m. Nr. 7.2 Abs. 1 der TA Larm
naher einzugehen ist.

Aus Sicht des Sachverstandigen sprechen die in Abschnitt 11.1 beschriebenen Aspekte, wie z.B.
Akzeptanz und soziale Adaquanz, zeitliche Aspekte und der Umstand, dass die Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung sicher unterschritten wird, dafiir, dass die an 101 zu erwartende Ge-
rauschbelastung mit bis zu 37 dB(A) durch witterungsbedingte Anlagengerausche in dem als
mafigeblich eingestuften Betriebszustand als zumutbar einzustufen ist, zumal der Richtwert fur
seltene Ereignisse nach Nr. 6.3 der TA Larm um 18 dB(A) unterschritten wird. Ob darlber hinaus
auch hohere Immissionen von bis zu 55 dB(A) fir die untersuchten Betriebszustidnde zumutbar
sein kdnnen, kann mangels Relevanz daher offengelassen werden.

Unabhangig der Zumutbarkeit der Gesamtbelastung kommt es an 101 bei dem untersuchten Son-
derzustand mit Niederschlag < 3,5 mm/h zu einer Verdeckung der Koronagerausche des Plan-
vorhabens durch Regengerausche. Typisierende Messungen in dorflichem Umfeld bestéatigen
dies und zeigen, dass selbst bei geringen Niederschlagen eine Unterscheidung zwischen Koro-
nagerauschen bei Regen und der durch Regen verstarkten Fremdgerausche (Platschern an Re-
genrinnen, Aufprallgerausch auf harten Flachen/Dachern etc.) nur erschwert moglich ist. Bei einer
Regenintensitat von 3,5 mm/h liegen die erzeugten Regenfremdgerausche in urbanem oder dorf-
lichem Umfeld bereits bei Hintergrundsummenpegel Lpares zwischen ca. 44 dB(A) und 46 dB(A)
(vgl. Anhang 5). Der zu erwartende Immissionspegel (ohne Tonzuschlag) der Gesamtbelastung
liegt an 103 bei 34 dB(A) und somit deutlich unterhalb der tblichen Regenfremdgerauschpegel.
Das reine Koronagerausch des Planvorhabens wird hier sehr wahrscheinlich subjektiv und auch
messtechnisch nicht mehr oder nur erschwert vom Regengerédusch unterscheidbar sein. Dies gilt
erst recht fur vergleichbare Immissionsorte, an welchen geringere Immissionspegel hervorgeru-



Seite 42 von 69 zum Gutachten Nr. T 6684 WHESSEN
Zeichen/Erstelldatum: UT-F/PS/17.12.2024 U %

Dokument: T6684.docx

fen werden (vgl. Anhang 6). Die tonale Komponente hingegen kann mdglicherweise noch wahr-
genommen werden, jedoch ist der Immissionsanteil der 100 Hz Komponente untergeordnet im
Vergleich zum Summenpegel der Koronagerausche.

11.2.2 Immissionsort 102

Bei dem maRgeblichen Immissionsort 102 handelt es sich um ein Wohnhaus innerhalb eines
Allgemeinen Wohngebiets. 102 stellt den am starksten belasteten Immissionsort mit der Schutz-
bedurftigkeit eines Allgemeinen Wohngebiets im Bereich der Anlage 7100 dar.

Fur den Sonderzustand mit witterungsbedingten Anlagengerauschen im mafgeblichen Betriebs-
zustand mit 3,5 mm/h Niederschlag ist eine Gesamtbelastung von 42 dB(A) zu erwarten. Der sich
zunachst aus Nr. 6.1 der TA Larm abzuleitende Nacht-Richtwert von 40 dB(A) wird durch witte-
rungsbedingte Anlagengerausche somit um 2 dB Uberschritten, weshalb auf die Zumutbarkeit der
Immissionen nach § 49 Abs. 2b des EnWG i.V.m. Nr. 7.2 Abs. 1 der TA Larm naher einzugehen
ist.

Beziglich der Schutzbedurftigkeit sind die in den Abschnitten 5.2.2.2 und 11.1.6 ausfuhrlich dar-
gestellten Aspekte zu beachten. Der Schutzanspruch an 102 ist verringert, da es sich um Wohn-
bebauung in erster Reihe zum AulRenbereich handelt. Zuséatzlich liegt fur 102 aufgrund des Ne-
beneinanders von Wohnbauflachen und gewerblich genutzter Flachen der bestehenden Trassen
eine Gemengelage vor. Bei weiteren potenziellen Immissionsorten, welche sich nicht mehr in der
ersten, sondern z.B. in der zweiten Reihe zum Auf3enbereich befinden, liegt aufgrund des pra-
genden Einflusses durch die bestehenden Freileitungen auf die Wohnbauflachen ebenfalls eine
Gemengelage vor. Diese Wohnbebauung ist anhand der groB3eren Entfernung zum Planvorhaben
jedoch weniger stark belastet als die Wohnbebauung in erster Reihe mit dem hier untersuchten
mafgeblichen Immissionsort 102, wodurch es zu geringeren Beurteilungspegeln kommt. Die ab-
schlieende Prifung und Festlegung der Schutzbedrftigkeit obliegt der Genehmigungsbehérde.

Aus Sicht des Sachverstandigen sprechen die in Abschnitt 11.1 beschriebenen Aspekte, wie z.B.
Akzeptanz und sozialen Adaquanz, zeitliche Aspekte und der Umstand, dass die Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung sicher unterschritten wird, dafir, dass die an 102 zu erwartende Ge-
rauschbelastung mit bis zu 42 dB(A) durch witterungsbedingte Anlagengerausche in dem als
mafdgeblich eingestuften Betriebszustand als zumutbar einzustufen ist, zumal der Richtwert fir
seltene Ereignisse nach Nr. 6.3 der TA Larm um 13 dB(A) unterschritten wird. Ob darlber hinaus
auch hohere Immissionen von bis zu 55 dB(A) fur die untersuchten Betriebszustidnde zumutbar
sein kénnen, kann mangels Relevanz daher offengelassen werden.

Unabhangig der Zumutbarkeit der Gesamtbelastung kommt es an 102 bei dem untersuchten Son-
derzustand mit Niederschlag < 3,5 mm/h sehr wahrscheinlich zu einer Verdeckung der Korona-
gerausche des Planvorhabens durch Regengerdusche. Der zu erwartende Immissionspegel
(ohne Tonzuschlag) der Zusatzbelastung liegt an 102 bei 39 dB(A) und somit deutlich unterhalb
der Ublichen Regenfremdgerauschpegel (siehe Ausfihrungen in Abschnitt 11.2.2 zu 103 i.V.m.
Anhang 5).
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11.3 Fazit Zumutbarkeitsprifung

Gemal § 49 Abs. 2b des EnWG bzw. Nr. 7.2 der TA Larm sollen die Immissionsrichtwerte fur
seltene Ereignisse nach Nr. 6.3 der TA Larm durch witterungsbedingte Anlagengerausche nicht
tberschritten werden. Mit der rechnerisch ermittelten zu erwartenden Gerauschbelastung durch
witterungsbedingte Gerauschimmissionen des Planvorhabens wird dieses Kriterium unabhangig
von einer Zumutbarkeitsprufung erfillt.

Die vorliegend durchgefiihrte Zumutbarkeitsprifung fur die Immissionsorte 101 und 102 kommt
zu dem Ergebnis, dass die durch das Planvorhaben zu erwartende Gerauschbelastung fir den
Sonderzustand mit witterungsbedingten Anlagengerdauschen in Anbetracht der hier diskutierten
Umstande und anhand der umfanglichen Prifung und Beurteilung des Planvorhabens aus gut-
achterlicher Sicht an allen Immissionsorten als zumutbar einzustufen ist. Dies vor allem basierend
auf der angefuihrten Rechtsprechung und Rechtsliteratur zu diesem Prufkomplex.

Die Prifung bezieht sich vor allem auf Aspekte und Kriterien, die aus fachlicher Sicht im Rahmen
einer schalltechnischen Untersuchung zu bertcksichtigen sind. Auf weitere, dariiber hinaus ge-
hende Aspekte und Umstande, welche im Rahmen einer Zumutbarkeitsprifung bericksichtigt
werden kdnnen, wird hier nicht naher eingegangen. Diese kdnnen bei der abschlieRenden wer-
tenden Gesamtbetrachtung durch die Genehmigungsbehorde mit einbezogen werden.

Die in Abschnitt 6 dargestellte Auswahl der malRgeblichen Immissionsorte ermdglicht eine hin-
sichtlich der vorliegend gewahlten Priifkriterien reprasentative Zumutbarkeitsprifung, da diese
Immissionsorte die fur die Beurteilung relevanten emissionsseitigen und immissionsseitigen Um-
stande, welche im Umfeld des Planvorhabens sowie in den Eigenschaften der Koronagerdusche
selbst vorliegen, ausreichend umfanglich abdecken und zudem die am starksten belasteten Im-
missionsorte darstellen. Alle anderen Immissionsorte entlang des Planvorhabens (siehe An-
hang 6) sind weniger stark belastet. Es bedarf hier aus gutachterlicher Sicht keiner gesonderten
Zumutbarkeitspriifung, sofern die Gerdauschbelastung an den maRgeblichen Immissionsorten als
zumutbar anzusehen ist.
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12 Qualitdt der Ergebnisse

Die Aussageunsicherheit der Ausbreitungsberechnung liegt gemaf Tabelle 5 der DIN ISO 9613-2
anhand der geometrischen Gegebenheiten je nach Immissionsort systembedingt bei + 1 dB (Ab-
stand d zwischen 10 und Freileitung < 100 m) bzw. + 3 dB (d > 100 m).

Die Berechnungen der Zusatzbelastungen gehen fir alle Leiterseile vom zeitlich simultanen, ma-
ximalen Auftreten Uber eine volle Nachtstunde und Uber die gesamten digitalisierten LAngen aus.
Bei den teils beobachteten Emissionsmessungen traten hier durchaus Schwankungen auf, so
dass der Ansatz der hdchsten Pegel Uber die volle Nachtstunde als maximaler rechnerischer
Emissionsansatz betrachtet werden kann und somit auf der sicheren Seite liegt. So ergibt die
Reduzierung der maximal angesetzten Einwirkzeit von 1 h nach dem in der TA Larm verankerten
Halbierungsparameter g = 3, im Falle einer Einwirkzeithalbierung auf eine halbe Stunde, eine
Reduzierung um 3 dB(A) des Beurteilungspegels und bei weiterer Reduzierung auf nur eine vier-
tel Stunde, eine Zeitkorrektur um 6 dB(A) bezogen auf die angegebenen maximalen Angaben.
Ein beispielhaftes Korona-Ereignis mit der Dauer von 5 min, gekoppelt an héheren Niederschlag,
ist hiernach mit einem Abzug von 10,8 dB(A) zu bewerten. Bereits ab einer verkirzten Einwirkzeit
von ca. 50 min reduziert sich der Beurteilungspegel um 1 dB.

Im vorliegenden Fall stellt zudem die pauschale Beriicksichtigung der Tonzuschlage insbeson-
dere bei den weiter entfernten Immissionsorten (d > 100 m) in Verbindung mit der zu erwartenden
Uberdeckung durch die Regenfremdgerausche eine Bewertung auf der sicheren Seite dar.

Fur die 0.g. Unsicherheitsparameter ist daher in Summe davon auszugehen, dass diese sich
(auch bei konservativer Bertcksichtigung der Unsicherheiten aus der Ausbreitungsberechnung)
i. d. R. im Mittel mindestens ausgleichen, sodass hinsichtlich der Gesamtunsicherheit der vorlie-
genden Prognose als maf3geblicher Unsicherheitsfaktor die Eingangsdaten der Schallleistungs-
pegel verbleiben.

Bezuglich der Eingangsdaten der Schallleistungspegel nach EPRI wird im Detail auf Abschnitt
8.1.2 i.V.m. Anhang 3 verwiesen. Vorliegend ist fir den Bereich der Anlage 7100, Portal
UW Altlu3heim Richtung Studen (Mast 111A-091A bzw. 0337/010A) zwischen dem Zeitpunkt des
Seilzugs und der Inbetriebnahme in 380 kV mit einer Zeitspanne von mindestens 2 Jahren zu
rechnen. Fir die Leiterseile ist in diesem Bereich daher bereits von einer moderaten Alterung
zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme in 380 kV auszugehen (entspricht dem Leiterseilzustand des
EPRI-Formelwerks, vgl. Abschnitt 8.1). Dies betrifft die Bereiche mit I02 und 103.

In den Bereichen mit 101, 104 und 105 kann aufgrund des Bauzeitenplans nicht sicher ausge-
schlossen werden, dass die neu verlegten Leiterseile abschnittsweise auch ein Alter < 1 Jahr bei
der Inbetriebnahme in 380 kV erreichen. Bei einem Seilalter < 1 Jahr zum Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme in 380 kV kdnnen die Leiterseilemissionen zundchst von den EPRI-Berechnungen nach
oben abweichen. Die Hohe der Abweichungen Il&sst sich fur die vorliegend eingeplanten Leiter-
seilkonstellationen jedoch nicht genauer quantifizieren, da keine belastbaren Untersuchungser-
gebnisse fiir Leiterseile ohne Oberflachenbehandlungen kurz nach Inbetriebnahme vorliegen. Die
Abweichungen lassen sich fur den Zeitraum unmittelbar nach Verlegung der Leiterseile (wenige
Wochen) auf Basis von Laboruntersuchungen mit maximal + 10 dB abschatzen. Anschlie3end ist
aufgrund der fortschreitenden Alterung mit kontinuierlich sinkenden Emissionen zu rechnen, bis
nach ca. 1 bis 2 Jahren die Schallleistungspegel gem. EPRI-Formelwerk und die vorliegend prog-
nostizierten Beurteilungspegel erreicht werden.
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Eine zusatzliche Wirdigung der ggf. anfanglich erhéhten Beurteilungspegel im Rahmen der Zu-
mutbarkeitsprifung ist aus Sicht des Sachverstandigen nicht erforderlich. Hierbei sei darauf hin-
gewiesen, dass gem. TA Larm Nr. 3.2.1 Abs. 4 ,die Genehmigung fur die zu beurteilende Anlage
wegen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 aufgrund der Vorbelas-
tung auch dann nicht versagt werden [soll], wenn durch eine Auflage sichergestellt ist, dass in
der Regel spatestens drei Jahre nach Inbetriebnahme der Anlage Sanierungsmaf3nahmen (Stil-
legung, Beseitigung oder Anderung) an bestehenden Anlagen des Antragstellers durchgefiihrt
sind, welche die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 gewahrleisten.“ Konkret
zZielt diese Regelung zwar auf MinderungsmafRhahmen an vorbelastenden Anlagen ab. Allerdings
ist in der Regel auch davon auszugehen, dass die Zusatzbelastung bereits emissionsarm geplant
wird, sodass nachtragliche Malinhahmen an der Zusatzbelastung im Sinne des Immissionsschut-
zes nicht zielfuhrend sind. Vorliegend werden die geplanten Leiterseile bereits nach dem Stand
der Technik installiert (vgl. Abschnitt 11.1.2). Weitere Pegelminderungen sind aufgrund der na-
turlichen Alterung in einem absehbaren Zeitrahmen sicher zu erwarten. Aus Sicht des Sachver-
standigen handelt es sich hierbei um einen vergleichbaren Sachverhalt, bei dem auf Basis der
Erfahrungswerte darauf geschlossen werden kann, dass innerhalb eines Zeitraums von spates-
tens 2 Jahren die Einhaltung der nach EPRI prognostizierten Beurteilungspegel sichergestellt ist
und anfanglich noch erhdhte Beurteilungspegel, welche zudem nur in wenigen Nachtstunden in-
nerhalb eines Jahres zu erwarten sind, einer Genehmigung nicht entgegenstehen. So auch in
Feldhaus / Tegeder, Kommentierung der TA Larm: ,Im Ubrigen wére es unverhaltnismaRig, eine
Genehmigung fiir eine Neuinvestition zu versagen, wenn sichergestellt ist, dass in absehbarer
Zeit die Immissionsrichtwerte eingehalten werden® (Nr. 3, Rn. 36).

Fur die Beurteilung und die Zumutbarkeitsprifung des Vorhabens sind somit sachgerecht die
mittel- und langfristig zu erwartenden Beurteilungspegel zu berlcksichtigen, zumal auch unter
Beriicksichtigung der o0.g. Unsicherheiten eine Uberschreitung der Richtwerte nach Nr. 6.3 der
TA Larm sicher ausgeschlossen werden kann.

Basierend auf den genannten Parametern ist fur den Bereich mit 102 und 103 unmittelbar damit
zu rechnen, dass die prognostizierten Pegel auf der sicheren Seite liegen. Fir die Bereiche mit
101, 104 und 105 kénnen die prognostizierten Beurteilungspegel aufgrund eines geringeren Seil-
alters zunachst nach oben abweichen. Spatestens nach einem Zeitraum von 2 Jahre nach Seil-
zug liegen die prognostizierten Beurteilungspegel am 101, 104 und 105 ebenfalls auf der sicheren
Seite.



Seite 46 von 69 zum Gutachten Nr. T 6684 WHESSEN
Zeichen/Erstelldatum: UT-F/PS/17.12.2024 U %

Dokument: T6684.docx

13 Zusammenfassung

Die TransnetBW GmbH plant eine Netzverstarkung (Neubeseilung, Ersatzneubau) auf dem
ca. 27 km langen Abschnitt ,Rheinau — Philippsburg®. Hierbei handelt es sich um den Abschnitt
Sud-2 des Vorhabens Nr. 19 gem. Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG).

Die TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH wurde beauftragt, die durch das Planvorhaben
zu erwartende Gerauschbelastung im Sinne der TA Larm fir nachstliegende bzw. mafl3gebliche
Immissionsorte zu untersuchen. Vorliegend sind bei dieser Untersuchung zwei unterschiedliche
Betriebszustande zu unterscheiden — witterungsbedingte und nicht witterungsbedingte Anlagen-
gerausche. Als Grundlage fur die Gerauschprognose dienen berechnete Schallleistungspegel auf
Basis von semiempirischen Formeln (EPRI) sowie Literatur zu diesem Thema in Verbindung mit
Erkenntnissen aus Emissionsmessungen durch den TUV Hessen an 380-kV-Drehstrom-Freilei-
tungen. Hinsichtlich der maRgeblichen Immissionsorte konnte auf Erkenntnisse aus Voruntersu-
chungen im Rahmen der Bundesfachplanung fur dieses Vorhaben zurtickgegriffen werden (TUV
Hessen Gutachten Nr. T 1742 vom 02.12.2020 sowie T 1742-1 vom 27.05.2021).

In Abschnitt 6 in Verbindung mit Anhang 6 sind die untersuchten Immissionsorte dargestellt. Im
Hinblick auf eine Zumutbarkeitsprifung von witterungsbedingten Anlagengerduschen wurden
mafgebliche Immissionsorte gewahlt. Ebenso stellen diese Immissionsorte die am stéarksten be-
troffenen Immissionsorte flir den Regelzustand mit nicht witterungsbedingten Anlagengeréau-
schen dar. An den mafigeblichen Immissionsorten sind jeweils die hdchsten Beurteilungspegel
durch das Planvorhaben zu erwarten. An allen anderen Wohngebauden, welche sich im Einwir-
kungsbereich der geplanten Mal3Bhahmen befinden, werden niedrigere Beurteilungspegel erwar-
tet (vgl. Anhang 6). Sofern an den maf3geblichen Immissionsorten keine schadlichen Umweltein-
wirkungen bzw. zumutbare Gerauschbelastungen hervorgerufen werden, gilt dies somit auch fiir
alle anderen potenziellen Immissionsorte.

Zur Beurteilung der zu erwartenden Gerduschbelastung durch das Planvorhaben wurden ver-
schiedene Emissionsansatze untersucht, welche unterschiedliche Betriebszustéande in Abhangig-
keit der Witterungsbedingungen beschreiben. Dabei ist zu unterscheiden in nicht witterungsbe-
dingte Anlagengerausche (Regelzustand) und witterungsbedingte Anlagengeréausche (Sonderzu-
stand). Letztere sind vor allem abhéngig vom Niederschlaggeschehen und gelten nach § 49
Abs. 2b des EnWG bei der Beurteilung der Gerauschbelastung als seltene Ereignisse gemaf
TA Larm unabhéangig von der Haufigkeit und Zeitdauer der sie verursachenden Witterungsbedin-
gungen.

Fur den Regelzustand der nicht witterungsbedingten Anlagengeréusche bei einer Witterung
ohne Niederschlag und mit geringer Luftfeuchtigkeit werden durch das Planvorhaben keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche hervorgerufen (vgl. Abschnitt 8.2).

Fur die zu erwartenden Gerauschbelastung durch witterungsbedingte Anlagengerédusche
(Sonderzustand) wurde vorliegend der als maf3geblich eingestufte Betriebszustand mit 3,5 mm/h
Niederschlag untersucht (vgl. Abschnitt 5.2.4 und 9.1). Gemal} den Bestimmungen fir seltene
Ereignisse (8 49 Abs. 2b des EnWG i.V.m. Nr. 7.2 der TA L&rm) ist hierbei im Einzelfall zu prifen,
ob und in welchem Umfang der Nachbarschaft eine héhere als die nach Nr. 6.1 der TA Larm
zulassige Belastung zugemutet werden kann, wobei die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.3 der
TA Larm in der Regel einen oberen Anhaltspunkt fiir diese Abwéagung darstellen.
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Im Hinblick auf eine Zumutbarkeitsprifung wurde vorliegend neben der Zusatzbelastung durch
das Planvorhaben auch die Gerauschvorbelastung witterungsbedingter Anlagengerausche durch
weitere bestehende Hochspannungsfreileitungen im Umfeld des Planvorhabens untersucht und
die daraus resultierende Gesamtbelastung fur diesem Sonderzustand ermittelt (vgl. Abschnitt
10.2 bzgl. der Gesamtbelastung).

Die prognostizierte Zusatz- bzw. Gesamtbelastung durch witterungsbedingte Anlagengerausche
unterschreitet dabei sicher die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.3 fir seltene Ereignisse an allen
Immissionsorten, auch unter Beriicksichtigung der Prognoseunsicherheiten (vgl. Abschnitt 12).
Zum Teil werden bereits die niedrigeren Richtwerte nach Nr. 6.1 sicher unterschritten. Fir alle
weiteren Immissionsorte wurde eine Zumutbarkeitspriufung durchgefinhrt.

Die vorliegend gemaR Nr. 7.2 der TA Larm umfanglich durchgefiihrte Zumutbarkeitsprifung, wel-
che jedoch nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit hinsichtlich der hierbei zu bertcksichtigenden
Aspekte und Umstande erhebt, kommt zu dem Ergebnis, dass nach Einschatzung des Sachver-
standigen die zu erwartende Gerauschbelastung im Sonderzustand an allen Immissionsorten als
zumutbar einzustufen ist. Eine abschlieRende Zumutbarkeitsprifung mit wertender Gesamtbe-
trachtung und Abwégung unter Einbeziehung aller Umstande obliegt der zustandigen Behorde.

Anhand der umfanglichen Prifung und Beurteilung des Planvorhabens nach TA Larm kommt der
Betreiber nach Einschatzung des Sachverstandigen den Grundpflichten gemaR Nr. 4.1 der
TA Larm nach.
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Anhang 1 — Ubersichtsplane
A.1.1: UW Rheinau - LA 7100/134A
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Anhang 1 — Ubersichtsplane
A.1.2: LA 7100/133A - 7100/107A
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Anhang 1 — Ubersichtsplane
A.1.3: LA 7100/111A — UW Philippsburg
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Anhang 2 — Lage der Immissionsorte
A.2.1: Bereich mit101 & 102

‘ 4
3 ¢ 076,
KGA"Am Muhlrain
Bl /

& Immissionsorte

0 20240624 _Maststandorte
20240624 _Trassenachse
- Bestand
= Neubau FolgemaBnahmen
- Neubau FolgemaBnahmen in bestehender Trasse (Riickbau + Neubau)
= Neubau Vorhaben

Riickbau

Quellenvermerk Hintergrundkarte: CC BY 4.0: © GeoBasis-DE / BKG (2024) CC BY 4.0



Zeichen/Erstelldatum: UT-F/PS/17.12.2024

Seite 53 von 69 zum Gutachten Nr. T 6684
Dokument: T6684.docx

WVH%EN

Anhang 2 — Lage der Immissionsorte
A.2.2: Bereich mit 103
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Anhang 2 — Lage der Immissionsorte
A.2.3: Bereich mit 104 & 105
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0 20240624 _Maststandorte
20240624 _Trassenachse
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~— Zubeseilung Vorhaben auf bestehender Anlage

Quellenvermerk Hintergrundkarte: CC BY 4.0: © GeoBasis-DE / BKG (2024) CC BY 4.0
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Anhang 3: Semiempirische Formeln nach EPRI

Formeln nach EPRI fir HVYAC-Systeme

Schallleistungspegel fiir den Betriebszustand mit Niederschlag:

’
L WA

mit

=201g (n) + 441g (d) — 665/E + 80,9 + K,, + h/300 + A4 firn<3 1)

K, =75dBfirn=1;
K, =26dBfirn=2
K, =0dBfirn=3

Lys = 201g (n) + 441g (d) — 665/E + [229(’;%1)”‘] +73,6 + h/300 + AA firnz3 )
AA = E; =
n<3 |82—14_2E/E n<8 | 24,4/d%*
n>3 | 10,4 — 14,2 E./E + [8(n — 1)d/D] n>8 |24,4/d%*—0,25(n—8)
Dabei ist
d Durchmesser des Teilleiters in cm;
D Durchmesser des Leiterbiindels in cm;
E Effektivwert der elektrischen Feldstarke (Mittelwert der maximalen Randfeldstarken des Leiterbln-
dels, d.h. jeder einzelnen Teilleiter) in kV/cm;
Ec Hilfsparameter in kV/cm;
h Hohe Uber Meeresspiegel in m, Formeln (1) und (2) mit modifizierter, konservativer Hohenkorrektur
in Winfield;
K, Additionsterm, welcher den Einfluss der Teilleiteranzahl des Biindels gewichtet in dB;
wa  A-bewerteter Pegel der langenbezogenen Schallleistung bei Niederschlag mit einer Regenrate
von 0,75 mm/h in dB (> 1 pW/m);
n Anzahl der Teilleiter des Bindels;
AA Regen-Korrekturterm in dB. (vgl. Tab. A.3.1)
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Tab. A.3.1: Regenkorrektur nach EPRI

WVH%EN

Regenrate A-bewerteter Regen- Regenrate A-bewerteter Regen-
Korrekturterm Korrekturterm
mm/h dB mm/h dB
0,1 -2,00 4,5 2,55
0.2 -1,40 5,0 2,79
0,3 -1,01 55 2,98
0,4 -0,73 6,0 3,18
0,5 -0,50 6,5 3,37
0:6 -0,30 7,0 3,53
0:7 -0,14 7,5 3,72
08 0 7.7 3,79
0,9 0,13 8,0 3,89
10 0,27 8,5 4,03
11 0,37 9,0 4,19
1,2 0,47 9,5 4,36
1,3 0,57 10,0 452
1,4 0,68 11,0 4.80
15 0,78 12,0 5,08
1,6 0,86 13,0 5,35
1,7 0,94 14,0 5,67
1.8 1,03 15,0 5,97
19 1,11 16,0 6.22
2,0 1,18 17,0 6,47
2,1 1,25 18,0 6,71
2,2 1,31 19,0 6,98
2,3 1,38 20,0 7,26
2,4 1,45 21,0 7.47
2,5 1,50 22,0 7.69
2,6 1,57 23,0 7,92
2,7 1,63 24,0 8,14
2,8 1,69 25,0 8,37
2,9 1,75 26,0 8.56
3,0 1,81 27,0 8,74
3,5 2,06 28,0 8,93
4,0 2,35 29,0 9,11
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Formeln nach EPRI fir HVAC-Systeme

Schallleistungspegel fur den niederschlagsfreien Betriebszustand:

Fir den Schallleistungspegel bei nicht witterungsbedingtem (niederschlagsfreiem) Betriebszustand L'V{,czir
gibt EPRI den Abzug des festen Werts 25 dB vom Ly, 5 bei Regen vor:

Lo = I, — 25 dB ©)

Dabei ist

WA A-bewerteter Pegel der lAngenbezogenen Schallleistung nach Formel (1) bzw. (2) in dB;

L'M’;X" A-bewerteter Pegel der langenbezogenen Schallleistung ohne Niederschlag (fair weather) in dB
(> 1 pW/m)

Die Ergebnisse verschiedener Freifeldmessungen lassen einen Unterschied der Emissionspegel zwischen
beregneten und trockenen Leitern von tendenziell weniger als 25 dB erkennen. Wegen der geringen abso-
luten Pegel, die meist nahe an denjenigen der Umweltgerdusche liegen, lassen sich jedoch zum einen
meist nur Obergrenzen angeben. Zum anderen flhren vor allem Uber langere Zeit angesammelte und spéa-
ter wieder abgewaschene Schmutzpartikel sowie die auch ohne Regen veradnderlichen meteorologischen
Bedingungen an und fir sich zu schwankenden Emissionen.

Bei in Deutschland tUblichen Leitungskonfigurationen sind somit keine sinnvollen konkreten Berechnungen
fur nicht witterungsbedingte Emissionen von HVAC-Freileitungen maoglich.
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Anhang 4 - Leiterseilbelegung, Mastskizzen, Schallleistungspegel

A.4.1: Bereich mit 101

Mastskizzen und Leiterseilbelegung

—
&
I
F 1825
: G ‘A ﬁ_ H
w0 AT F L _
ad Ny (o s
2 —3 HIE D W o
T 650 T 650 850! |‘ 2150 T g, :n g, © E
= & — =
o S RS .. A g | 2] 22 |22 & t
| : [T |5 g5 |23 8 s 3
[ Moo ee | | B &2l E2 gD 2 s ]
| =1 480 | 480 [s.00] 1560 £ =| en = g = £
N | £ T FREEAEE & &
.I - £ | \ 3 vl
[ 2 B 2| | A[B10SGE| L2 | 380 | 562-AL1/49-ST1A 4
| | ‘.I z I \ | 5| | B|BBOSW| L2 | 380 | 562-AL1/49-ST1A 4
." v £ [ B | clsros6E| L1 [ 380 | 562-AL1/49-ST1A 4
[ | '.‘ 5 | | \ < |'D[8s0sw]| L3 | 380 | 562-AL1/49-ST1A 4
oy | ‘ | E [8105GE| L3 | 380 | 562-AL1/49-ST1A 4
—I-J'—- L 1 F|880SW| L1 | 380 | G562-AL1/49-ST1A 4
112 G| ES |- - 264-AL1/34-ST1A 1
.W.E?O_g;, 3ES ‘M%EE H| ESLK | - - 226-AL3/49-A20SA 1
D49-2019/09-1 AD3-2019 /0911 1] Es [- - 264-AL1/346-ST1A 1

Spannfeld LA 7100/112A - 7100/113A: Schallleistungspegel (L'w) nach EPRI — berechnet mit
Winfield flr Vollauslastung (im Bereich des tiefsten Durchhangs):

Leiter-Bezeich- | L'w @ 3.5 mm/h
nung Profilplan [dB(A)/m]
49,4
49,5
50,7
50,7
44,0
44,0
Nicht relevant
Nicht relevant
Nicht relevant

—|ZT@mMMmoOO|m|>
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Anhang 4 - Leiterseilbelegung, Mastskizzen, Schallleistungspegel

A.4.2: Bereich mit 102

Mastskizzen und Leiterseilbelegung

1825 |

4 50] 3.30

— s _
T 650 T 650 850' 2150
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\
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tatséchliche Héhe siehe Hﬁhenp;‘ofil

1094
WAGED
AD7100-1094

Spannfeld LA 7100/109A - 7100/110A: Schallleistungspegel (L'w) nach EPRI — berechnet

Winfield fir Vollauslastung:

Leiter-Bezeich- | L'w @ 3.5 mm/h
nung Profilplan [dB(A)/m]
A 51,6
B 61,6
C 54,6
D 54,6
E 61,6
F 51,5
G Nicht relevant
H Nicht relevant
I Nicht relevant

il
I
I‘| -
Al 2
II\ | o
265 |
B - Y E
Ce——rg P Y
130 1| 000 | ‘ o
} N
139) eI AN 1961 =3
£.00|3.07 1 =
L—

1104
WAIG0-180_3ESVP
07100-1104

WVH&%EN

=
E|SE |ES) 8 o s
S| 85 |8 & ) z
T| 9 5?: S ] :g
v | wna wm z w m

[kv]
A|882BL | L2 | 380 562-AL1/49-ST1A 4
B[882BL | L3 | 380 562-AL1/49-ST1A 4
C|882BL | L1 | 380 562-AL1/49-5T1A 4
D [883SW | L2 | 380 562-AL1/49-ST1A 4
E|883SW | L3 | 380 562-AL1/49-ST1A 4
F [8B3SW | L1 | 380 562-AL1/49-ST1A 4
G| ES - 264-AL1/34-ST1A 1
H| ESLK | - 226-AL3/49-A20SA 1
1| es - 264-AL1/34-ST1A 1

mit
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Anhang 4 - Leiterseilbelegung, Mastskizzen, Schallleistungspegel

A.4.3: Bereich mit 103

Mastskizzen und Leiterseilbelegung

5,60

M 2 N @
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AD29-2016/04-11 N | ESLK - 226-AL3/49-A205A 1

Spannfeld LA 7100/098A - 7100/099A: Schallleistungspegel (L’'w) nach EPRI — berechnet mit
Winfield fir Vollauslastung:

Leiter-Bezeich- | L'w @ 3.5 mm/h
nung Profilplan [dB(A)/m]
A-F Nicht relevant
G 49,9
H 53,5
I 53,5
J 50,8
K 39,0
L 38,4
M Nicht relevant
N Nicht relevant




Seite 61 von 69 zum Gutachten Nr. T 6684
Zeichen/Erstelldatum: UT-F/PS/17.12.2024

Dokument: T6684.docx

Anhang 4 - Leiterseilbelegung, Mastskizzen, Schallleistungspegel

A.4.4:

Bereich mit |04 & 105

Mastskizzen und Leiterseilbelegung
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Spannfeld LA 0337/003 - 0337/004: Schallleistungspegel (L'w) hach EPRI — berechnet mit Win-
field fur Vollauslastung:

Nicht relevant

Nicht relevant

Leiter-Bezeich- | L'w @ 3.5 mm/h
nung Profilplan [dB(A)/m]

A 55,3

B 61,1

C 61,1

D 58,4

E 58,2

F 43,2

G 53,9

H 42,3

I 63,3

J 57,7

K 63,1

L 61,6

M

N

0

Nicht relevant
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Anhang 4 - Leiterseilbelegung, Mastskizzen, Schallleistungspegel

A.4.5: Vorbelastungen im Bereich mit |04 & 105

Mastskizzen und Leiterseilbelegung
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Spannfeld LA 7570/003 - 7570/004: Schallleistungspegel (L'w) nach EPRI — berechnet mit Win-
field fur Vollauslastung:

Leiter-Bezeich- | L'w @ 3.5 mm/h
nung Profilplan [dB(A)/m]

38,2

52,4

52,0
Nicht relevant

58,9

55,9
Nicht relevant
Nicht relevant

I ®OMMmOooO|w|(>
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Anhang 5 - Gerauschpegel von Regenfremdgerduschen

Die Grafik zeigt den Eigengerdauschpegel Lpares des Niederschlags in Form von Regen, gemessen von 2
unabhéangigen Instituten [LArmbek&ampfung Bd. 6 (2012) Nr. 4 — Juli, HLUG-Studie 2015], die als Trendkur-
ven dargestellt wurden. Die erzeugten Fremdgerausche liegen beispielsweise bei Niederschlagsereignis-
sen mit 3,5 mm/h als umgebungsabhéangige Hintergrundsummenpegel Lpares zwischen ca. 40 dB (Wiese)
bis 46 dB (Ortsrand). Hiermit wird veranschaulicht, dass die Betriebssituation mit Niederschlag einen Son-
derzustand hinsichtlich der auftretenden Fremdgerausche bedeutet.

Nach den Trendkurven kann die Einhaltung eines Richtwertanteiles z.B. fiir reine Wohngebiete [im Regel-
fall mit 35 dB — 6 dB = 29 dB (A-bewertet)] fiir eine Zusatzbelastung durch Koronagerausche nicht mess-
technisch nachgewiesen werden, wenn der Lparos des Niederschlags bereits 10 dB oder deutlicher dartber
liegt.

Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass sich die Horschwelle in Gegenwart von anderen Schallguellen ver-
andert, d.h. es entstehen Bereiche in der Umgebung der anregenden Frequenzen, in denen Schallereig-
nisse mit geringerem Pegel nicht mehr wahrnehmbar sind (Maskierung). In unmittelbarer Frequenznéhe
zum ,Maskierer” (vorliegend Regenfremdgerausche) genugt eine Pegeldifferenz von ca. 5 — 6 dB, sodass
die niedrigeren Pegel nicht mehr wahrnehmbar sind [Dickreiter, M. et al.: Handbuch der Tonstudiotechnik,
Band 1, 8. Auflage, De Gruyter/Saur Verlag,2014]. Aufgrund der &hnlichen pegelbestimmenden Frequenz-
bereiche von Regenfremdgerauschen und Koronagerduschen (Oktavbander von ca. 1 kHz bis 4 kHz) ist
eine Maskierung bei entsprechenden Pegeldifferenzen fir den Uberwiegenden Frequenzbereich der Koro-
nagerausche zu erwarten. (Hinweis: die tonalen Emissionen bei 100 Hz sind von der beschriebenen Mas-
kierung deutlich weniger betroffen).

60
dB

55
|- =

50 1 L

45 l. _h I

Y 40 \ - =T

i
L

- -
35 = = ld:

L=

30

25

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

mm/h

Legende

X Regenintensitdt,inmm/h a Ortsrand ¢ Wiese

Y A-bewerteter Regen- b  Aussiedlerhof d  Néchtlicher
gerduschpegel, in dB Immissionsrichtwert
WR (Reines
Wohngebiet), in dB



Seite 64 von 69 zum Gutachten Nr. T 6684 WHESSEN
Zeichen/Erstelldatum: UT-F/PS/17.12.2024 ” %

Dokument: T6684.docx

Anhang 6 — Untersuchte potenziell mal3gebliche Immissionsorte

Rechnerisch untersuchte Gebaude/Immissionsorte entlang der Trassen und zu erwartender Beurteilungspegel L (inkl. pauschalem Tonzuschlag von 3 dB
auf der sicheren Seite liegend) bei 3,5 mm/h Niederschlag. Dargestellt sind jeweils die am starksten betroffenen Immissionsorte/Fenster der Gebaude. Die
Auflistung ist nicht abschlieRend, sondern stellt ebenfalls eine Auswahl von reprasentativen und am starksten betroffenen Immissionsorten dar innerhalb
eines zusammenhangenden bebauten Bereiches mit vergleichbaren Randbedingungen. Abkirzungen und Erlauterung zur Tabelle siehe unten.

Lfd. Adresse Koordinaten Gebietsausweisung Représen- | LrZusatz- | L:Vorbelas- | Lr Gesamtbe- | Kommentar
Nr. UTM, Z: 32U, WGS84 It. B-Plan od. gutachter- | tiert durch belas- tung lastung
Nord / Ost / Hohe G.N.N. liche Einschatzung zur tung [dB(A)] [dB(A)]
tatséchl. Nutz. [dB(A)]

1 Mannheimer Landstrafie 30, 63782 | 466090,6 | 54733306 | 1069 | G (FNP) 1> M 102103 3 | Nehtunter :

Briihl sucht
2 Seehaus 3A, 68775 Ketsch 465678,6 | 54659258 | 106,0 | LWS (FNP) 1> MI* 102/103 32 N'C;:;Ttter' -
3101 ngﬁgihn?mersm 59-61,68809Neu- | 464770 | 54602646 | 1140 | Pllegeanstalt’ =101 37 - 37
4102 | TullastraRe 102, 68809 Neulubheim | 4645295 | 54596113 | 1085 | WA? =102 42 - 42 In T1742: 108
5 A Sandouckel 12, B80INeULE- | 4644541 | 54593486 | 1077 | GE 1021103 39 Niht uer- - In T1742: 109
o3 | AmErlengewann 1, 68794 Oberhau- | yea665 0 | 54562173 | 1088 | W(FNP)9 > WA" | =I03 3 : 3 In 11742

sen-Rheinhausen 1010
71104 | AmAltrhein 1, 76661 Philppsburg | 460390,6 | 5454801,8 | 1046 | WA =104 36 2% 37 A
8/105 E{;‘;Ezfganze“"\"'“e'h"f' 76661Phi- | 4600442 | 5455216,8 | 1102 | AU > analog MI* =105 45 38 46 A

*. Gutachterliche Einschatzung zur tatsachlichen Nutzung. Eine abschliel3ende Bewertung der tatsachlichen Nutzung bzw. des tatsachlichen Schutzan-
spruches obliegt jedoch den zustéandigen Behérden.
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Erlauterungen zur obenstehenden Tabelle:

Abklrzungen:

W(FNP) = Wohnbauflachen nach FNP / G(FNP) = Gewerbliche Bauflache nach FNP
LWS(FNP) = Flache fir die Landwirtschaft / AU = AuRRenbereich
MI = Mischgebiet / WA = Allgemeines Wohngebiet

L. = Beurteilungspegel bei 3,5mm/h Niederschlag, inklusive Tonzuschlag Kr = 3dB

Erlauterung zu Spalte ,,Gebietsausweisung“ / Verweise:

1) Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim, Stand 20.08.2024

2) Bebauungsplan “Altreut 3” der Gemeinde Altlulheim

3) Bebauungsplan "Altreut (GE)", 1. Anderung der Gemeinde NeuluRheim vom 08.12.2007

4) Flachennutzungsplan GVV Philippsburg, Stand 11.06.2007

5) Bebauungsplan “Bachwiesen - Schanzenacker” - 10. Anderung der Stadt Philippsburg vom
23.07.2009
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Anhang 7 — Erlauterungen zu den Immissionstabellen

Die Berechnung der Immissionen erfolgt im Rechenkern einzeln fir jede Phase und jedes Spannfeld. In-
nerhalb eines Spannfelds werden die einzelnen Phasen zudem in mehrere Segmente unterteilt, welche
jeweils einzelne Linienquellen darstellen. Aufgrund der Vielzahl der sich hierdurch ergebenden Einzelquel-
len (Mehrere Hunderte bis Tausende) werden in den nachfolgenden Immissionstabellen je Immissionsort
die Ergebnisse einzelner Phasen oder Stromkreise tiber mehrere Segmente und Spannfelder zusammen-
gefasst dargestellt. Die einzelnen dargestellten Parameter in den Immissionstabellen geben daher nur Mit-
telwerte fur die Vielzahl der einzelnen Segmente wieder, welche jedoch im Rechenkern jeweils einzeln
normenkonform berechnet wurden.

Abkiirzung (nach DIN ISO | Erlauterung

9613-2:1999-10, falls dort

aufgefiihrt)

L'wa in dB/m = A-bewerteter langenbezogener Schallleistungspegel, Angabe in dB/m Phase oder Stromkreis

Lwa in dB = A-bewerteter Schallleistungspegel, gibt den aus der Lange [m] der Quelle und dem langenbe-
zogenen Schallleistungspegel [dB(A)/m] berechneten immissionswirksamen Schalleistungspegel an.
Vorliegend fiir Freileitungen nicht sinnvoll anzugeben, da die Gesamtschallleistung der Freileitungen
eine untergeordnete Rolle spielt und die den Immissionsorten nahegelegenen Abschnitte pegelbe-
stimmend sind. Daher vorliegend keine Angabe zu Lw im Gutachten.

dpinm = Abstand Quelle - Immissionsort, wird bei Punktquellen automatisch dreidimensional ermittelt,
d.h. es wird die jeweils tatsachliche, dem Abstandsmal® (dB) zugrundeliegende Entfernung, berech-
net. Vorliegend bei Freileitungen als Linienquellen wird der Abstand zum nachstgelegenen Ersatz-
punkt der Linienquelle dargestellt. Hierbei handelt es sich, abweichend von den weiteren Parame-
tern, um keinen Mittelwert tiber alle Segmente, sondern um den tatséchlich minimalen Abstand des
Aufpunkts zu den Freileitungen.

hminm = mittlere Hohe, mittlere Hohe des Ausbreitungswegs (iber dem Boden

Doin dB = RaumwinkelmaR, wird von LIMA automatisch berechnet; Do beschreibt den Einfluss von quellen-
nahen Reflektoren bzw. die Reflexion des zugehdrigen Gebaudes. LIMA berechnet kein Do >6 dB.
siehe Refl.-Ant.

Refl.-Ant. in dB = Reflexionsanteil, stattdessen wird der genauere Reflexionsanteil zusétzlich berechnet und in der
Immissionstabelle angegeben. Die tatsachliche Gesamtreflexion flir die verschiedenen IP’s setzt sich
aus diesem Reflexions-Anteil und Do zusammen.

Atol in dB = Bewuchsdampfung, Ddmpfung aufgrund von Schallausbreitung durch Bewuchs

DiindB = Richtwirkungsmaf

Adivin dB = AbstandsmaR, Dampfung aufgrund geometrischer Ausbreitung. Berechnet fiir Vollkugelabstrah-
lung (4II*r2), Gber den dreidimensionalen Weg.

Agrin dB = Bodenddmpfung, Dadmpfung aufgrund des Bodeneffeks.

Cmet in dB = meteorologische Korrektur, zur Berlicksichtigung des Langzeitmittelungspegels, wird nach Ab-
schnitt 8 bzw. Gleichung 22 der DIN ISO 9613-2 berechnet. Kann sich fir die Tag und Nachtzeit
unterscheiden und wird ggf. mit einem Index N (Nacht) oder T (Tag) angegeben

Avarin dB = EinfiigungsdampfungsmaR, Dampfung aufgrund von Abschirmung. Die Abschirmungsberech-
nung erfolgt frequenzabhdngig in Oktavbandbreite Uber alle Beugungskanten (auch seitlich)

Aatm in dB = LuftabsorptionsmaR

Lat(LT) in dB = A-bewerteter Langzeit-Mittelungspegel, richtlinienkonform berechnete Ergebnisse fir diskret de-
finierte Einzel-immissionspunkte (IP’s), berechnet aus dem Dauerschalldruckpegel bei Mitwind ab-
zliglich Cmet
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Anhang 8 — Emissionsdaten / Oktavspektren

Die langenbezogenen Summen-Schallleistungspegel der einzelnen Spannfelder und Phasen sind den Tabellen in Anhang 4 zu entnehmen.
Nachfolgend ist das hierbei hinterlegte Relativspektrum dargestellt:

Relativspekiren 63 Hz | 125 Hz | 250 Hz | 500 Hz | 1000 Hz| 2000 Hz| 4000 Hz| 8000 Hz| Gesamt
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
Lwa' Koronagerausche 3,5 mm/h AC 18,1 30,4 31,1 35,4 41,3 44.8 44,7 43,3 50,0

Anhang 9 — Immissionstabellen

A.9.1: Immissionsort 101
Immission, gesamt Dateien: SEILE_MIT_ALTERUNG.BNA
Betriebszustand mit 3,5 mm/h Niederschlag T6684_HIN-IOS.BNA
101 AltluBheimer Str. 59-61, 68809 Neulul3heim DGM-T6684.BNA
Berechneter Langzeit-Mittelungspegel L,+(LT) nach DIN ISO 9613-2 / mdgliche Zuschlage fiur K,, Ky, K in Tabelle nicht enthalten
Langen- | e iter- [ mittlere| Raum- |Bewuchs{ Richt- |E"e"- Cmet |Abschir] Luft- | Reflex- Langzeit-
Name bez. Schall < . . : nungs- [Boden- ) Mittelungs-
; nung | Hohe |winkel-| damp- |wirkung| . N mung |absorp-| ions-
leistung maR fung dampf |dampf. N, tion Anteil. pegel
ung Nacht
I-'WA dp hm Do Afol I:)I Adiv Agr Cmet,N Abar Aatm Refl.-Ant] LAT(LT)
dB/m m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
Anl 7100 s. Anhang 4| 160,6] 23,2 3,0 0,0 0,0 533 -19 0,0 0,0 -3,6] -239 33,6
Summe 33,6
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A.9.2:

Immission, gesamt

Immissionsort 102

Betriebszustand mit 3,5 mm/h Niederschlag
102 TullastraRe 102, 68809 NeuluRheim

Berechneter Langzeit-Mittelungspegel L,t(LT) nach DIN ISO 9613-2 / mdgliche Zuschlage fir K, Ky, Kg in Tabelle nicht enthalten

WVH%EN

T6684_HIN-IOS.BNA
DGM-T6684.BNA

Dateien: SEILE_MIT_ALTERUNG.BNA

Langen- | e piter- | mittlere| Raum- |Bewuchs{ Richt- |E"e"- Cmet |Abschir] Luft- | Reflex- Langzeit-
Name bez. Schall ) . . : nungs- [Boden- . Mittelungs-
; nung | Hohe |winkel-| damp- |wirkung| . N mung (absorp-| ions-
leistung maR fun dampf |dampf. tion | Anteil pegel
9 ung Nacht ' Nacht
I-'WA dp hm Do Afol DI Adiv Agr Cmet,N Abar Aatm Refl.-Ant] LAT(LT)
dB/m m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
Anl 7100 s. Anhang4| 605/ 145 2,9 0,0 0,0l -548/ -02 0,0 0,0 -2,5 23,8 38,8
Summe 38,8
A.9.3: Immissionsort 103

Immission, gesamt

Betriebszustand mit 3,5 mm/h Niederschlag
I03 Am Erlengewann 1, 68794 Oberhausen-Rheinhausen

Berechneter Langzeit-Mittelungspegel L,+(LT) nach DIN ISO 9613-2 / mdgliche Zuschlage fur K,, Ky, K in Tabelle nicht enthalten

Dateien: SEILE_MIT_ALTERUNG.BNA
T6684_HIN-IOS.BNA
DGM-T6684.BNA

Langen- | e iter- | mittlere| Raum- |Bewuchs{ Richt- |E"e"- Cmet |Abschir] Luft- | Reflex- Langzeit-
Name bez. Schall < . . : nungs- [Boden- . Mittelungs-
; nung | Hohe |winkel-| damp- |wirkung| . N mung (absorp-| ions-
leistung maR fung dampf |dampf. h tion Anteil pegel
ung Nacht ' Nacht
I-'WA dp hm Do Afol I:)I Adiv Agr Cmet,N Abar Aatm Refl.-Ant, LAT(LT)
dB/m m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
Anl 7100 s.Anhang4| 39,6] 16,8 2,8 0,0 0,0, -613 -03 0,0 0,0 -2,6] -38,8 35,3
Summe 35,3
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A.9.4:

Immission, gesamt

Immissionsort 104

Betriebszustand mit 3,5 mm/h Niederschlag
104 Am Altrhein 1, 76661 Philippsburg

Berechneter Langzeit-Mittelungspegel L, (LT) nach DIN ISO 9613-2 / mdgliche Zuschlage fur K,, Ky, Kg in Tabelle nicht enthalten

WVH%EN

Dateien: SEILE_MIT_ALTERUNG.BNA
T6684_HIN-IOS.BNA
DGM-T6684.BNA

Langen- | e iter- | mittlere| Raum- |Bewuchs{ Richt- |Ee"- Cmet |Abschir] Luft- | Reflex- Langzei-
Name bez. Schall . : . : nungs- [Boden- . Mittelungs-
; nung | Hohe |winkel-| damp- |wirkung| . N mung (absorp-| ions-
leistung maR fung dampf |dampf. h tion | Anteil pegel
ung Nacht ' Nacht
I—'WA dp hm Do Afol DI Adiv Agr Cmet,N Abar Aatm Refl.-Ant] I—AT(I—T)
dB/m m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
Anl 0337 s. Anhang 4| 2735| 32,1 3,0 0,0 0,0 -719] -15 0,0 -0,3 -5,8 18,8 33,3
VB: Anlage 7570 s. Anhang 4| 325,1| 38,9 3,0 0,0 0,0l -582| -13 0,0 -0,4 -4.9 8,1 23,3
Summe 33,7
A.9.5: Immissionsort 105

Immission, gesamt

Betriebszustand mit 3,5 mm/h Niederschlag
|05 Rheinschanzen-Mittelhof, 76661 Philippsburg

Berechneter Langzeit-Mittelungspegel L,t(LT) nach DIN ISO 9613-2 / mdgliche Zuschlage fur K,, Ky, Kg in Tabelle nicht enthalten

Dateien: SEILE_MIT_ALTERUNG.BNA
T6684_HIN-IOS.BNA
DGM-T6684.BNA

Langen- | e vtor- | mittiere| Raum- |Bewuchs{ Richt- |Eer- Cmet |Abschir] Luft- | Reflex- Langzei-
Name bez. Schall . . . : nungs- |Boden- . Mittelungs-
; nung | Hohe |winkel-| damp- |wirkung| . ) mung |absorp-| ions-
leistung maR fung dampf |dampf. h tion | Anteil pegel
ung Nacht " | Nacht
I—'WA dp hm Do Afol I:)I Adiv Agr Cmet,N Abar Aatm Refl.-Ant, LAT(LT)
dB/m m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
Anl 0337 s. Anhang4| 858 294 2,7 0,0 0,00 -66,3] -04 0,0 0,0 -3,8 0,0 41,8
VB: Anlage 7570 s. Anhang4| 433| 27,5 2,5 0,0 0,0l -49,7] -02 0,0 0,0 -2,5 0,0 35,1
Summe 42,6
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